
www.democracywithoutborders.org 

 

 

 

 

 

 

 

EN SÄRSKILD FN-RAPPORTÖR  

FÖR DEMOKRATI (UNRoD) 
 

Om möjligheten till ett nytt mandat inom ramen för FN:s 

råd för mänskliga rättigheter  
 

  



Democracy Without Borders är en internationell civilsamhällesorganisation med avdel-
ningar runt om i världen som främjar demokrati från lokal till global nivå med fokus på 
att stärka det demokratiska deltagandet och medborgarnas representation i mer effektiva 
globala institutioner. 

 

 
Democracy Without Borders  
Februari 2023 

Text och forskning:  
Maartje Mensink 

Redigerad av:        
Andreas Bummel 

Översättning, augusti 2024:           
Petter Ölmunger 

 



 

INNEHÅLL  

Sammanfattning ................................................................................................................... 1 

Inledning .............................................................................................................................. 2 

Förenta nationerna och demokratin ..................................................................................... 3 

Exempel på demokratistöd inom FN ............................................................................... 5 

En särskild FN-rapportör för demokrati .............................................................................. 8 

Fördelarna med systemet med särskilda förfaranden ...................................................... 8 

Nackdelarna med systemet med särskilda förfaranden ................................................... 9 

Ett nytt mandat i sikte .................................................................................................... 12 

Potentiella hinder ........................................................................................................... 15 

Andra sätt att främja demokrati ......................................................................................... 16 

Slutsatser och rekommendationer ...................................................................................... 18 

 

 

 



1 

SAMMANFATTNING 

En oroande global trend av demokratisk tillbakagång har uppmärksammats av många or-
ganisationer i civilsamhället, demokratibevakare, aktivister och forskare. Democracy Wit-
hout Borders (DWB) verkar utifrån en övertygelse om att demokrati är det enda kända 
politiska system som kan säkerställa att mänskliga rättigheter och grundläggande friheter 
uppfylls för alla medborgare på ett effektivt sätt, från lokal till global nivå. Mot bakgrund 
av detta, och uppmuntrade av stödet inför demokratitoppmötet 2021 för att få rådet för 
mänskliga rättigheter att inrätta ett nytt mandat av en särskild FN-rapportör för demokrati 
(UNRoD), genomförde DWB omfattande forskning om möjligheten till en sådan rapportör, 
vilken redogörs i denna rapport.  

Rapporten visar inledningsvis på den långvariga relationen mellan FN och demokrati, och 
konstaterar att FN tydligt har uttalat stöd för demokrati, vilket framgår av en rad officiella 
dokument, i synnerhet 1948 års allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna, 1966 
års internationella konvention om medborgerliga och politiska rättigheter, 1993 års Wien-
deklaration och handlingsprogram, 1996 års agenda för demokratisering1, samt ett stort 
antal resolutioner som antagits av FN:s generalförsamling, FN:s råd för mänskliga rättig-
heter (MR-rådet) och andra organ så sent som 2021. De demokratiska rättigheter som ut-
trycks i dessa dokument är hotade i många länder och en UNRoD skulle kunna bidra till att 
skydda och stärka demokratin om mandatet utformas på rätt sätt.  

För att kunna beskriva detta nya mandat analyseras först systemet med särskilda förfaran-
den i MR-rådet i allmänhet. Dess fördelar och möjligheter är bland annat rapportörernas 
oberoende auktoritet, insamling av bevis, enklare tillgång till rapportörerna tack vare tek-
niska framsteg och nära samarbete med nätverk i det civila samhället. Samtidigt försvåras 
arbetet av nackdelar som att deras rekommendationer inte är bindande, att staterna inte 
alltid ger respons, att det finns auktoritära stater i rådet och att tillsättningen av rapportörer 
ibland politiseras. Med dessa inneboende begränsningar i åtanke föreslår DWB ett UN-
RoD-mandat som fungerar på liknande sätt som de andra särskilda rapportörerna, som en 
ombudsman och expert som tillhandahåller en institutionell och strukturell analys av till-
ståndet för demokratiska rättigheter, ger rekommendationer för förbättringar och identifie-
rar bästa praxis med stöd av en rådgivande nämnd, i nära samarbete med de andra rappor-
törerna och baserat på bred input från medborgare, grupper i civilsamhället och andra in-
tressenter. Den demokratidefinition som används i detta mandat föreslås bygga på formu-
leringar i kollektivt överenskomna FN-resolutioner och utgå från ett rättighetsbaserat syn-
sätt.  

 

1 Den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna och den internationella konventionen om medborger-
liga och politiska rättigheter finns tillgängliga i svensk översättning för nedladdning här (hämtat 24 augusti 2024): 
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2012/01/a11.017; Wiendeklarationen finns tillgänglig på eng-
elska här (24 augusti 2024): https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-
and-programme-action; Agenda för demokratisering finns tillgänglig på engelska här (24 augusti 2004): https://di-
gitallibrary.un.org/record/230086 
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I rapporten diskuteras också alternativa sätt att stärka skyddet för demokratin inom FN. Det 
skulle kunna röra sig om en arbetsgrupp inom ramen för MR-rådet, ett återupptagande av 
förhandlingarna om MR-rådets mandat om främjandet av en demokratisk och rättvis inter-
nationell ordning, så att det även omfattar demokratins tillstånd på nationell nivå, och slut-
ligen att inrätta ett rapportörskap under en annan FN-mekanism, i synnerhet kommittén för 
mänskliga rättigheter inom ramen för den internationella konventionen om medborgerliga 
och politiska rättigheter. Vi drar dock slutsatsen att ett nytt UNRoD-mandat under MR-
rådet är det bästa av dessa alternativ. 

INLEDNING  

Mot bakgrund av den demokratiska tillbakagång som har drabbat många länder över hela 
världen överväger regeringar, civilsamhälle och experter åtgärder som kan bidra till att 
motverka denna trend. I samband med demokratitoppmötet den 9-10 december 2021 pub-
licerade flera organisationer som arbetar med demokrati olika dokument och uttalanden 
som indikerar att inrättandet av en särskild FN-rapportör för demokrati (UNRoD) skulle 
kunna vara ett värdefullt steg i denna riktning.2 Denna rapport bygger på forskning som 
utfördes under perioden september-december 2022 och som särskilt omfattade intervjuer 
med akademiker, företrädare för icke-statliga organisationer och FN-anställda samt ett run-
dabordssamtal med experter som hölls den 17 januari 2023, med Democracy Without Bor-
ders, Community of Democracies, Forum 2000, Asia Democratic Network och Latin Ame-
rican and Caribbean Network for Democracy som medarrangörer.3,4 

För att kunna beskriva detta nya mandat är det först viktigt att studera relationen mellan 
Förenta nationerna (FN) och demokrati samt hur systemet med särskilda förfaranden i FN:s 
råd för mänskliga rättigheter (MR-rådet), som det nya mandatet skulle omfattas av, funge-
rar. Därefter redogör rapporten för hur det nya mandatet skulle kunna se ut och vad dess 
ansvarsområden skulle kunna innebära, hur det skulle kunna fungera samt undersöker möj-
liga fördelar och nackdelar. Rapporten försöker ge en överblick över det sammanhang i 
vilket det nya mandatet skulle skapas samt över själva mandatet. Vidare ges rekommendat-
ioner för hur en kampanj för att skapa ett UNRoD-mandat kan drivas och slutligen övervägs 
andra alternativ för att öka skyddet för demokratin inom FN:s ram. Syftet med denna rap-
port är att tillhandahålla en källa till information och rekommendationer som aktörer med 

 

2 Forum 2000, “Statement on the Need to Strengthen the Alliance of Democracies” (2021); Club de Madrid, 
“Policy Dialogue 2021 Concluding Document: Our Commitment to Democracy” (2021); European Partnership 
for Democracy, “The Summit for Democracy: A Menu for Commitments” (2021).  
3 Democracy Without Borders, 24 januari 2023, “https://www.democracywithoutborders.org/se/26215/experter-
diskuterar-nytt-mandat-av-en-sarskild-fn-rapportor-for-demokrati/. 
4 Vi vill tacka talarna vid rundabordssamtalet för att de delade med sig av sina värdefulla insikter, särskilt Jane 
Connors, François Crépeau, Thomas E. Garrett, Roukaya Kasenally, Staffan Lindberg, Niroshini Nugawela, Ge-
orge Papandreou, Jerzy Pomianowski, Gina Romero, Laura Thornton och Ichal Supriadi samt de som deltagit i 
intervjuer och bidragit med synpunkter i övrigt, särskilt Rosa Freedman, Marc Limon, Livingstone  
Sewanyana, Gulnara Shahinian, Eric Tistounet samt Melissa M. Verpile och teamet för demokratisk förnyelse 
och mänskliga rättigheter vid Parliamentarians for Global Action.  
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intresse av detta nya mandat kan använda sig av, i synnerhet vid beslutsfattande om en 
eventuell kampanj för ett UNRoD-mandat.  

FÖRENTA NATIONERNA OCH DEMOKRATIN  

Ordet demokrati finns inte med i den FN-stadga som ligger till grund för organisationen. 
Däremot lyfts skyddet och främjandet av mänskliga rättigheter fram som ett särskilt värde. 
Faktum är att mänskliga rättigheter utgör en av de tre traditionella pelarna i FN:s arbete, 
vid sidan av fred och säkerhet samt utveckling. De mänskliga rättigheterna spelar bland 
annat en roll för FN:s fredsbevarande uppdrag, FN:s valstödjande uppdrag och främjandet 
av demokratiska metoder. När FN-stadgan skrevs 1945 var det många av de 51 grundande 
medlemsstaterna som inte praktiserade demokrati och många som inte stödde den demo-
kratiska samhällsstyrningen överhuvudtaget.5 Idag ses FN av många som demokratins för-
svarare, vilket styrks av ett stort antal resolutioner från generalförsamlingen om FN:s en-
gagemang för demokrati, FN-organ som arbetar med demokratiskt styre samt valstöd i en 
lång rad länder. Eller, som Jean-Philippe Thérien och Madeleine Bélanger Dumontier ut-
trycker det, ”både genom sin retorik och sina handlingar” ses FN som en betydelsefull aktör 
på området.6  

Att försöka inta en neutral politisk hållning för att underlätta FN:s verksamhet i alla typer 
av stater och samtidigt främja demokrati är en svår balansgång. På sin egen hemsida ut-
trycker FN sitt stöd för demokrati, men inte för demokrati som ett politiskt system. Istället 
framhåller man att ”demokrati är ett av FN:s kärnvärden”.7 Vidare skriver man att man 
stödjer demokratins värden genom att främja mänskliga rättigheter, utveckling samt fred 
och säkerhet. Det specifika språkbruket här, där man talar om demokratins värde snarare 
än om demokrati i sig (vilket skapar en association till det politiska systemet), gör det möj-
ligt för FN att framstå som officiellt neutralt i sin preferens för politiska system, samtidigt 
som man stödjer element som förknippas med ett demokratiskt styrelseskick. Detta ”stöd” 
består av uppdrag som syftar till att främja god samhällsstyrning, övervaka val, stödja ci-
vilsamhället, stärka demokratiska institutioner, stödja självbestämmande i (nyligen) avko-
loniserade länder och hjälpa till att utarbeta nya konstitutioner i länder som genomgått kon-
flikter.8  

Såväl FN som flera forskare har hävdat att själva ordalydelsen i stadgan är särskilt utformad 
för att implicera stöd för demokrati även som politiskt system.9 Stadgans inledande ord 
”We the Peoples”10 sägs återspegla demokratins grundläggande princip, nämligen att 

 

5
 “Democracy,” United Nations, hämtat 23 september, 2022, www.un.org/en/global-issues/democracy. 

6
 Jean-Philippe Therien and Madeleine Belanger Dumontier, “The United Nations and Global Democracy: From 

Discourse to Deeds,” Cooperation and Conflict 44, no. 4 (2009): 371. 
7 “Democracy,” United Nations, ibid. 
8
 Ibid. 

9 Christopher Joyner, “The United Nations and Democracy,” Global Governance 5, no. 3 (1999): 337. 
10 ”Vi, de förenade nationernas folk”; FN-stadgan finns tillgänglig i svensk översättning här: https://fn.se/wp-
content/uploads/2016/07/FN-stadgan.pdf 
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stadgeundertecknarnas legitimitet måste baseras på viljan och stödet från folket i respektive 
stat. Genom att utesluta ordet demokrati i stadgan lyckades man undvika risken att det 
skulle uppfattas som en juridisk rättighet, och således skulle, åtminstone enligt stadgan, 
inga anklagelser kunna riktas mot FN:s medlemsstater för att de inte utövade ett demokra-
tiskt styre.11 

Den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna (UDHR), som antogs enhälligt 
1948 av FN:s generalförsamling, uttalade tidigt stöd för demokrati i artikel 21, där det anges 
att  

1. Var och en har rätt att delta i sitt lands styre, direkt eller genom fritt valda ombud.  

2. Var och en har rätt till lika tillträde till offentlig tjänst i sitt land.  

3. Folkets vilja skall utgöra grundvalen för statsmakternas myndighet. Folkviljan skall 

uttryckas i periodiska och verkliga val, som skall genomföras med tillämpning av allmän 

och lika rösträtt och hemlig röstning eller ett likvärdigt fritt röstförfarande. 

Dessutom innehåller den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rät-
tigheter (ICCPR), som antogs av generalförsamlingen 1966 och trädde i kraft som ett in-
ternationellt fördrag 1976, en mycket snarlik formulering i artikel 25:  

Varje medborgare skall ha rätt och möjlighet att utan någon av de åtskillnader som 

anges i artikel 2 och utan oskäliga inskränkningar:  

(a) delta i skötseln av allmänna angelägenheter, direkt eller genom fritt valda ombud,  

(b) rösta och bli vald vid periodiska och reella val, som förrättas på grundval av all-

män och lika rösträtt och hemlig röstning, varigenom garanteras att väljarnas vilja 

fritt kommer till uttryck, samt  

(c) få tillträde på lika villkor till offentlig tjänst i sitt land. 

I denna rapport kommer vi att kalla de mänskliga rättigheter som uttrycks i artikel 21 i 
UDHR och artikel 25 i ICCPR för ”demokratiska rättigheter”. Även om dessa dokument 
utgör en stark normativ grund till stöd för demokratin bromsade det växande inflytandet 
från kalla kriget de framsteg som annars möjligen hade kunnat göras under denna period. 
Efter kalla krigets slut återupptogs ansträngningarna för att uppnå demokrati, med stöd både 
inom och utanför FN-systemet.12  

Det försiktiga språkbruket är förståeligt med tanke på den tidsperiod och det syfte som låg 
till grund för FN:s tillkomst. Endast ett fåtal av stadgans undertecknare var nämligen verk-
liga demokratier vid tidpunkten för undertecknandet, och dessutom gjorde kalla krigets 
splittring mellan ”öst” och ”väst”, ”kommunister” och ”demokrater” det svårt att uppnå 
samsyn. Som en organisation som bland annat hade till syfte att upprätthålla världsfreden 

 

11 Rosalyn Higgins, “Democracy and the United Nations,” Cambridge International Law Journal 4, no. 2 (2017): 
221. 
12

 “Democracy,” Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, hämtat 23 september, 
2022. https://www2.ohchr.org/english/issues/democracy/index.htm.  

https://www2.ohchr.org/english/issues/democracy/index.htm
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över dessa ideologiska gränser och mellan stormakterna var det viktigt att FN förblev så 
neutralt som möjligt, vilket bland annat innebar att inte uttrycka några preferenser för olika 
styrelseskick, och att inte framstå som ett redskap för demokratiska stater. UDHR och 
ICCPR är emellertid ganska tydliga och uttrycker ett universellt stöd för demokrati ur ett 
rättighetsbaserat perspektiv, ett synsätt som också stöddes av deltagarna i rundabordssam-
talet.  

I samband med kalla krigets slut uppstod enligt forskare som Carl Gershman ett uppsving 
för demokratiinriktade projekt och strategier inom FN, särskilt när det gäller den ekono-
miska och sociala utveckling som kan främjas med det bredare målet att säkra fred och 
säkerhet.13 Genom att hävda att demokrati är avgörande för att uppnå en hållbar världsfred 
skapade FN ett ramverk inom vilket (skapandet av) demokratiska institutionella processer 
kan stödjas, med fred och säkerhet som mål.  

EXEMPEL PÅ DEMOKRATISTÖD INOM FN 

Under årtiondenas lopp har demokrati blivit en del av FN:s DNA, och i detta dokument 
hävdas att FN länge har omfamnat demokrati, ett faktum som ofta ignoreras eller förbises. 
I detta avsnitt kommer en beskrivning av FN:s demokratistöd att ges för att styrka detta. 
Först ges en kort översikt över de FN-organ som direkt stöder demokrati, följt av en samling 
FN-resolutioner som stöder demokrati utöver UDHR och ICCPR.  

FN bedriver en rad aktiviteter till stöd för demokratin genom FN:s utvecklingsprogram 
(UNDP), FN:s demokratifond (UNDEF), FN:s avdelning för fredsoperationer (DPO), FN:s 
avdelning för politiska och fredsbyggande frågor (DPPA), kontoret för FN:s högkommis-
sarie för mänskliga rättigheter (OHCHR) och FN:s enhet för jämställdhet och kvinnors 
egenmakt (UN Women).14 UNDEF startades av generalsekreterare Kofi Annan i juli 2005 
och välkomnades av generalförsamlingen i slutdokumentet från 2005 års världstoppmöte. 
Dess huvudsyfte är att främja demokrati genom att bygga upp demokratiska institutioner 
och underlätta demokratiskt styre i nya, framväxande och konsoliderande demokratier. 
Grupper i det civila samhället kan ansöka om finansiering av projekt för att främja demo-
krati, främst på lokal nivå.  

Ofta är det demokratifrämjande arbetet också direkt relaterat till FN:s fredsskapande, freds-
bevarande och fredsbyggande verksamhet. Genom sin betydande roll i att konsolidera 
fredsarrangemang, skriver Christopher Joyner att ”FN blir en viktig aktör i att främja en 
demokratisk kultur”.15 FN är också starkt involverat i valstöd. Edward Newman och Roland 
Rich menar att FN:s insatser i samband med val tvingar staterna att fatta avgörande poli-

 

13
 Carl Gershman, “International Organizations & Democracy: The United Nations and the New World Order,” 

Journal of Democracy 4, no. 3 (1993): 6; Joyner, “The United Nations and Democracy,” 335; Edward Newman, 
och Roland Rich, The UN Role in Promoting Democracy Between Ideals and Reality (New York ; Tokyo: 
United Nations University Press, 2004), 193.  
14

 “Democracy,” United Nations, ibid. 
15

 Joyner, “The United Nations and Democracy,” 341.  
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tiska beslut. De skriver att ”val påverkar i vilken utsträckning den interna politiken i bräck-
liga nya stater stabiliseras, om den nya politiska ordningen kommer att betraktas som legi-
tim och hur rytmen i en fredlig demokratisk politik kan utvecklas och bli hållbar”.16 Det är 
viktigt att val äger rum vid en tidpunkt då landet faktiskt är redo för det, annars kan dåligt 
planerade, dåligt utformade och dåligt genomförda val i praktiken undergräva snarare än 
stödja den vidare demokratiseringsprocessen.17 Stater kan begära valassistans, eller så kan 
det ske genom en begäran från säkerhetsrådet.18  Mellan 1991 och 1999 mottog FN totalt 
89 förfrågningar från stater om valstöd, 40 från Afrika, 13 från Latinamerika och Karibien, 
8 från Asien och 5 från Europa och Samväldet samt 2 från Arabstaterna.19 Stater där sådant 
valstöd har haft betydande konsekvenser är framför allt Namibia, Eritrea, Kambodja, 
Moçambique och Östtimor.  

För att stödja de organ som arbetar med att främja demokrati har generalförsamlingen sedan 
1988 varje år antagit minst en resolution som behandlar någon aspekt av demokratin.20 
Många av dem är statsspecifika, till exempel när det handlar om att fördöma en statskupp 
som har störtat en demokratiskt vald regering, som resolution 46/7 och efterföljande reso-
lutioner om situationen i Haiti på 1990-talet, eller 47/144 om statskuppen i Myanmar, och 
48/L/16 som fördömer statskuppen i Burundi. Medan FN:s första decennier endast bevitt-
nade resolutioner om självbestämmande och inrättandet av demokratiska regeringar i före 
detta kolonier, eller fördömanden av statskupper som störtade demokratiskt valda rege-
ringar, har FN sedan Sovjetunionens fall blivit betydligt mer frispråkigt i sitt stöd för de-
mokrati. Ett anmärkningsvärt exempel på FN:s tydliga stöd för demokrati är Wiendeklarat-
ionen och handlingsprogrammet som antogs av Världskonferensen om mänskliga rättig-
heter 1993 och som i sin åttonde paragraf slår fast att:  

Demokrati bygger på folks fritt uttryckta vilja att bestämma över sina egna politiska, 

ekonomiska, sociala och kulturella system och på människors fulla deltagande i alla 

aspekter av sina liv. Mot bakgrund av ovanstående bör främjandet och skyddet av 

mänskliga rättigheter och grundläggande friheter på nationell och internationell nivå 

vara universellt och genomföras villkorslöst. Det internationella samfundet bör stödja 

stärkandet och främjandet av demokrati, utveckling och respekt för de mänskliga rät-

tigheterna och de grundläggande friheterna i hela världen. 

Särskilt viktig för att visa vägen för FN under 1990-talet var generalsekreterare Boutros 
Boutros-Ghalis rapport An Agenda for Democratization från 1996, där fyra huvudsakliga 
punkter diskuterades: ”En framväxande samsyn om demokrati och dess praktiska bety-
delse; grunden för FN:s intresse för demokratisering och den roll som FN tillskrivs; den 
nya drivkraften för, och den därav följande utvidgningen av, FN:s stöd till demokratisering; 

 

16
 Newman och Rich, The UN Role in Promoting Democracy, 113.  

17 Ibid., 115.   
18 Joyner, “The United Nations and Democracy,” 340.   
19

 Newman och Rich, The UN Role in Promoting Democracy, 213.  
20

 “Democracy,” Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ibid.  
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och en ny dimension av detta stöd - demokratisering på internationell nivå.”21 Detta doku-
ment är avgörande för att förstå hur FN:s inställning till demokrati utvecklades under denna 
period. Det bidrog till att etablera FN som en viktig aktör på området med ett brett stöd från 
medlemsländerna. Dokumentet hade sin grund i en begäran från generalförsamlingen året 
dessförinnan om en rapport om hur man kan stödja nya och återupprättade demokratier 
(resolution 49/30), vilket inte bara resulterade i ett antal dokument, t.ex. resolutionerna om 
nya och återupprättade demokratier, utan även i sex internationella konferenser mellan 
1988 och 2006.  

I den millenniedeklaration som stats- och regeringscheferna antog vid generalförsamlingen 
år 2000 sägs följande: ”Vi kommer att göra vårt yttersta för att främja demokrati och stärka 
rättsstatsprincipen samt respektera alla internationellt erkända mänskliga rättigheter och 
grundläggande friheter, inklusive rätten till utveckling.” FN:s kommission för mänskliga 
rättigheter (UNCHR) identifierade två år senare specifika demokratiska element i sin vik-
tiga resolution 2002/46, som antogs med 43 röster för, inga röster emot och flera nedlagda 
röster. Resolutionen sa att: 

de väsentliga inslagen i demokratin innefattar respekt för de mänskliga rättigheterna 

och de grundläggande friheterna, föreningsfrihet, yttrandefrihet och åsiktsfrihet, till-

gång till makten och dess utövande i enlighet med rättsstatsprincipen, genomförande 

av regelbundna, fria och rättvisa val med allmän rösträtt och hemlig omröstning som 

uttryck för folkets vilja, ett pluralistiskt system av politiska partier och organisationer, 

maktdelning, rättsväsendets oberoende, öppenhet och ansvarighet i den offentliga för-

valtningen samt fria, oberoende och pluralistiska medier.22  

Detta uttalande tillsammans med det rättighetsbaserade perspektivet i UDHR och ICCPR 
ger i praktiken en kollektivt överenskommen demokratidefinition. År 2005 och i ytterligare 
en senare resolution noterade generalförsamlingen emellertid att ”demokrati och respekt 
för alla mänskliga rättigheter och grundläggande friheter är avhängiga av varandra och öm-
sesidigt förstärkande”, att ” demokratin är mångsidig” och att ”det inte finns endast en form 
av demokrati”.23,24 Vid sidan av formuleringar från Wienkonferensen 1993 användes denna 
formulering också när generalförsamlingen 2007 förklarade att den 15 september varje år 
skall uppmärksammas som den internationella demokratidagen.25 Även om detta kan vara 
sant föreligger det uppenbarligen en fortsatt universell överenskommelse om väsentliga 
delar av demokratin och de demokratiska rättigheterna, eftersom alla resolutioner och in-
strument som antagits över tid måste läsas och beaktas som en helhet. Senast 2020 antog 
generalförsamlingens högnivåmöte, till minne av FN:s 75-årsjubileum, en resolution å 

 

21 Boutros Boutros-Ghali, “An Agenda for Democratization,” United Nations Department of Public Information 

(New York: United Nations, 1996), 3.  
22 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, “Further Measures to Promote and Con-
solidate Democracy,” RES/2002/46 (adopted 23 April 2002).  
23 FN:s generalförsamling, “World Summit Outcome,” (antagen 24 oktober 2005) RES/60/1 para. 135.  
24 Id., “Strengthening the role of the United Nations in enhancing periodic and genuine elections and the promo-
tion of democratization,” (antagen 18 december 2019) RES/74/158. 
25 Id., “Support by the United Nations system of the efforts of Governments to promote and consolidate new or 
restored democracies.” (antagen 13 december 2007) RES/62/7. 
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stats- och regeringschefernas vägnar om att ”vi kommer att fortsätta att främja respekten 
för demokrati och mänskliga rättigheter och stärka den demokratiska styrningen”.26  

FN:s råd för mänskliga rättigheter (MR-rådet) upprepade 2021 sitt stöd för demokrati, och 
i synnerhet de relevanta bestämmelserna i UDHR och ICCPR, i en resolution om ”Lika 
deltagande i politiska och offentliga angelägenheter” som antogs enhälligt utan omröstning, 
ett faktum som än en gång understryker det universella erkännandet. I resolutionen betona-
des ”den avgörande betydelsen för demokratin av fullt och effektivt deltagande i politiska 
och offentliga angelägenheter, rättsstatsprincipen, social inkludering, ekonomisk tillväxt, 
hållbar utveckling och främjande av jämställdhet mellan kvinnor och män såväl som för 
förverkligandet av alla mänskliga rättigheter och grundläggande friheter”.27 Även om MR-
rådet alltså fortsätter att erkänna och stödja vikten av demokrati för att förverkliga grund-
läggande mänskliga rättigheter och grundläggande friheter, saknar organet en mekanism 
för att främja just demokratiska rättigheter som sådana. 

EN SÄRSKILD FN-RAPPORTÖR FÖR DEMOKRATI  

FÖRDELARNA MED SYSTEMET MED SÄRSKILDA FÖRFARANDEN 

Sedan det inrättades har MR-rådet, med utgångspunkt i det arbete som utfördes av FN:s 
tidigare kommission för mänskliga rättigheter och tillsammans med sina mandat och man-
datinnehavare, gjort flera framsteg när det gäller att skydda och främja de mänskliga rät-
tigheterna. De särskilda förfarandena i MR-rådets system är det övergripande namnet för 
de särskilda rapportörer, arbetsgrupper och oberoende experter som arbetar med tematiska 
frågor eller landspecifika utredningar om kränkningar av de mänskliga rättigheterna. För 
närvarande finns det 59 mandat, 14 landsmandat och 45 tematiska mandat. Mandatinneha-
varna för de särskilda förfarandena bedriver efterforskningar utifrån sina särskilda mandat 
och publicerar regelbundet rapporter med rekommendationer avseende sina respektive 
forskningsområden under hela mandatperioden. Ingen av de rekommendationer som görs 
är rättsligt bindande och systemet fungerar därför mer som ett normativt system.28 Inom 
systemet med särskilda förfaranden kan flera fördelar identifieras som underlättar för man-
datinnehavarna att fullgöra sina mandat. Dessa fördelar kommer också att vara till hjälp för 
den särskilda demokratirapportören när han/hon fullgör sitt mandat och bidra till att över-
brygga vissa inbyggda nackdelar med de särskilda förfarandena, som också kommer att 
beskrivas nedan.  

 

26 Id., “Declaration on the Commemoration of the Seventy-Fifth Anniversary of the United Nations,” (antagen 
16 september 2020) A/75/L.1.  
27 FN:s råd för mänskliga rättigheter, “Equal Participation in Political and Public Affairs,” (antagen 14 oktober 
2021) A/HRC/RES/48/2. 
28 Ahmed Shaheed och Rose Parris Richter, “Doing It All and Doing It Well? A Mandate’s Challenges in Terms 
of Cooperation, Fundraising and Maintaining Independence,” I The United Nations Special Procedures System 

(Leiden: Brill Nijhoff, 2017), 186.  
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För det första sammanställs det arbete som utförs inom ramen för de särskilda förfarandena, 
den bevisning som samlas in under landsbesöken och kontakterna med offren och det civila 
samhället, kommunikationen med staterna, den empiriska forskningen och så vidare i en 
stor databas som utökas varje år när nya rapporter publiceras. Denna stora databas med 
bevis och information om kränkningar av de mänskliga rättigheterna och överträdelser av 
statliga eller icke-statliga aktörer kan i framtiden hjälpa offren att söka rättvisa och bevaka 
staternas arbete med de mänskliga rättigheterna. Flera intervjupersoner har påpekat vikten 
av denna databas för både rättsliga åtgärder och som en allmän informationspunkt att se 
tillbaka på och använda för att hålla stater ansvariga när de förnekar vissa handlingar. I 
kombination med det arbete som utförs av civilsamhället och akademiker skapar databasen 
för de särskilda förfarandena en robust grund för eventuella rättsliga åtgärder i framtiden. 
För det andra har det blivit mycket lättare att nå ut till de särskilda förfarandenas mandat-
innehavare som offer, eftersom tekniken har utvecklats exponentiellt under de senaste årt-
iondena och dessutom är mer spridd i alla delar av världen. Det finns ett system med online-
applikationer som offer kan använda för att berätta om kränkningar de har upplevt och 
uppmana relevant mandatinnehavare att agera. Utan denna teknologi skulle det ha varit 
mycket svårare att identifiera och dokumentera kränkningar, särskilt när stater är ovilliga 
att samarbeta och begränsar tillträdet till eventuella offer eller minoritetsgrupper.29 I takt 
med den ökade användbarheten av ny teknik har det civila samhället utvecklats till allt mer 
professionellt strukturerade organisationer. Civilsamhället har ofta markkontakt och arbe-
tar nära marginaliserade grupper som är de som oftast utsätts för kränkningar av de mänsk-
liga rättigheterna.30 Genom ett nära samarbete med civilsamhället kan mandatinnehavarna 
bättre utföra sitt arbete, få kontakt med offren (som staten annars kan stänga ute mandatin-
nehavaren från) och använda deras erfarenheter i sina rapporter för att ge rekommendat-
ioner till staterna.  

NACKDELARNA MED SYSTEMET MED SÄRSKILDA FÖRFARANDEN 

Även om det finns fördelar med systemet med särskilda förfaranden finns det tyvärr också 
flera nackdelar som drabbar alla mandatinnehavare, och som även kommer att drabba en 
särskild demokratirapportör. Som en internationell organisation av och för stater utforma-
des FN, och i förlängningen MR-rådet, så att organisationen i allt väsentligt saknar reell 
makt och i stället baserar sitt arbete på frivilligt samarbete och godkännande från enskilda 
stater. Detta leder till flera problem, varav det första är bristande respons från staternas 
sida.31 Systemet med särskilda förfaranden ger upphov till hundratals fall av meddelanden 
till stater varje år. Som exempel kan nämnas att det mellan 2008 och 2013 utfärdades totalt 
7 901 meddelanden som rörde en mängd olika frågor från mandatinnehavare om situationen 
för de mänskliga rättigheterna och kränkningar i medlemsländerna. Eftersom staterna inte 

 

29 Ahmed Shaheed och Rose Parris Richter, “Doing It All and Doing It Well? A Mandate’s Challenges in Terms 
of Cooperation, Fundraising and Maintaining Independence,” I The United Nations Special Procedures System 

(Leiden: Brill Nijhoff, 2017), 187.  
30 Ibid., 187.  
31 Ibid., 164.  
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har någon rättslig skyldighet att svara på dessa meddelanden är det många som helt enkelt 
inte gör det. Endast 3 988 (cirka 50%) besvarades. Av dessa innehöll endast 8 procent ett 
substantiellt svar, som visar på staternas vilja att vidta åtgärder för att genomföra mandat-
innehavarnas rekommendationer och förbättra situationen för de mänskliga rättigheterna.  

För det andra har stater ingen rättslig skyldighet att samarbeta med mandatinnehavare som 
begär landbesök, eller att släppa in dem i landet överhuvudtaget, eller att låta mandatinne-
havaren tala med alla samhällsmedborgare som de vill träffa (särskilt offer för kränkningar 
av de mänskliga rättigheterna).32,33 Även om teknologi och samarbete med grupper i det 
civila samhället är två sätt att övervinna detta hinder, fortsätter det att hämma de särskilda 
rapportörernas arbete och göra det svårt att få fram korrekta och fullständiga landrapporter. 
Ibland får de som talar om kränkningar av de mänskliga rättigheterna utstå konsekvenser 
från förövarna - oavsett om det handlar om systematiska statliga kränkningar eller mer in-
dividuellt baserat våld.34 Systemet med särskilda förfaranden måste utformas på ett sätt 
som bättre skyddar utsatta grupper och individer, särskilt när det gäller säkerheten för dem 
som talar ut om kränkningar av de mänskliga rättigheterna och för att undvika en situation 
där andra skräms till tystnad.  

En annan betydande nackdel med systemet med särskilda förfaranden är att ingen av de 
särskilda rapportörerna eller de oberoende experterna får lön eller ersättning för den tid de 
lägger ner på arbetet.35 För att kunna försörja sig arbetar mandatinnehavarna för de sär-
skilda förfarandena ofta heltid inom den akademiska världen, i icke-statliga organisationer 
eller i andra sammanhang, och fullgör sina mandatåtaganden under sin fritid och helger. 
Denna situation begränsar avsevärt den mängd arbete som en mandatinnehavare kan utföra 
och leder till att de behöver längre tid på sig för att publicera rapporter. Att studera allvar-
liga kränkningar av de mänskliga rättigheterna bör dock inte vara en helgaktivitet, utan det 
bör finnas personer som arbetar med detta på heltid. Systemet utformades först på detta sätt 
för att säkerställa mandatinnehavarnas objektivitet. Detta förefaller dock bara vid en första 
anblick vara ett rimligt resonemang, eftersom man också kan argumentera för att avsakna-
den av ersättning, istället för att garantera objektivitet, kanske snarare gör mandatinneha-
varna mer mottagliga för potentiella mutor. Mandatinnehavare får visserligen ersättning för 
utgifter i samband med sina besök i ett visst land, men detta sker först vid en senare tidpunkt 
(ibland efter många månader), vilket innebär att mandatinnehavare och medarbetare måste 
kunna betala för dessa resor i förväg, vilket kan visa sig vara svårt för en del och skapar 
hinder för dem som vill ge sig in på detta område.36 Mandatinnehavare får ta emot finansi-

 

32 Carolyn Evans, “Strengthening the role of the special rapporteur on freedom of religion or belief,” Religion 

and Human Rights 1, no. 1 (2006): 80.  
33 Ahmed Shaheed och Rose Parris Richter, “Doing It All and Doing It Well? A Mandate’s Challenges in Terms 
of Cooperation, Fundraising and Maintaining Independence,” I  The United Nations Special Procedures System 

(Leiden: Brill Nijhoff, 2017), 160.  
34 Ibid., 165.  
35 Inga T. Winkler och Catarina de Albuquerque, “Working Out a Working Group: A View from a Former 
Working Group Member,” I The United Nations Special Procedures System (Leiden: Brill Nijhoff, 2017), 214.  
36 Ibid., 200.  
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ella donationer från stater och icke-statliga organisationer. Även om de flesta mandatinne-
havare, för transparensens skull, offentliggör sina donationskällor på Internal Voluntary 
Disclosure Mechanism, är det inte obligatoriskt och vissa donationskällor förblir därför 
dolda.37 Vid rundabordssamtalet uttryckte en av talarna åsikten att mandatinnehavarnas 
trovärdighet gentemot staterna bygger på att de inte får betalt och att de befintliga villkoren 
i detta avseende inte bör ändras. Med tanke på att ämnet är omtvistat rekommenderar vi 
ytterligare granskning och diskussion separat från frågan om att inrätta ett mandat för en 
UNRoD.  

En generell nackdel med MR-rådet överlag är sammansättningen av rådets medlemmar. 
Inte alla länder i rådet är fullvärdiga, fria demokratier som värdesätter politiskt deltagande 
och medborgerliga rättigheter, så hur kan de förväntas främja mänskliga rättigheter, för att 
inte tala om demokrati? Baserat på Freedom House Index är den genomsnittliga frihetsgra-
den för de nuvarande 47 medlemmarna i MR-rådet 53,80/100.38 När det gäller politiska 
rättigheter specifikt ligger medelvärdet på 28,50/40, och ett medlemsland får till och med -
2. När det gäller medborgerliga fri- och rättigheter har medlemsländerna ett genomsnitt på 
33,44/60. Sammantaget klassificeras 16 av 47 länder som fria, 18 av 47 som delvis fria och 
de återstående 11 som inte fria. Med tanke på rådets sammansättning och generalförsam-
lingens tidigare nämnda uttalande om att det inte finns en enda modell för demokrati, 
väcker MR-rådets sammansättning frågor om i vilken utsträckning vi kan vara överseende 
med det begrepp eller den definition av demokrati som används för en UNRoD, utan att det 
riskerar att förlora all betydelse och användas som ett politiskt verktyg för autokratiska 
stater.  

Baserat på dessa skillnader finns det ofta ett flockröstningsbeteende inom rådet där demo-
kratier respektive icke-demokratier håller ihop kring vissa resolutioner. Dessutom är sam-
manhållningen inom de regionala grupperna stark. Den ryska invasionen och det efterföl-
jande kriget i Ukraina har skapat en ny nivå av polarisering i flera lager, liknande uppdel-
ningen under kalla kriget, påpekade en intervjuperson. När MR-rådet inrättades angav dock 
generalförsamlingen att ”när medlemsstaterna väljer medlemmar till rådet ska de ta hänsyn 
till kandidaternas bidrag till främjandet och skyddet av mänskliga rättigheter”.39 Tyvärr ser 
det inte ut så i praktiken, vilket de tidigare siffrorna vittnar om. Vi uppmanar regeringarna 
att inte välja in medlemmar i MR-rådet som är kända för att begå grova brott mot de mänsk-
liga rättigheterna och att stänga av dem som begår sådana brott under sin mandatperiod. 

Det brukar ofta vara de goda som hamnar i skottgluggen, vilket också gäller för de särskilda 
rapportörernas mandat. Länder som är öppna för att tillåta besök och samarbeta med utred-
ningar, särskilt om det gäller en demokratirapportör, kommer ofta att vara demokratierna 
själva, snarare än icke-demokratiska stater. Detta gör demokratierna öppna för granskning 
och rekommendationer från mandatinnehavaren (även om de är rättfärdigade och baserade 

 

37 Ibid., 220.  
38 Freedom House, “Countries and Territories,” Freedom House (hämtat 28 november, 2022) https://free-
domhouse.org/countries/freedom-world/scores. (uträkningar gjorda av författaren)  
39 FN:s generalförsamling, “Human Rights Council,” (antagen 3 april 2006) Resolution A/RES/60/251 para. 8. 

https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores
https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores
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på bevis) och de ”förväntas ha fruktansvärda meriter och sedan behöva försvara sig medan 
de verkliga bottenskrapen bara sitter på sidlinjen och snyftar.”40 

Beslut om vem som ska inneha mandatet kommer också att vara avgörande för hur väl det 
kommer att lyckas. Det finns en hög grad av polarisering kring dessa utnämningar för varje 
uppdrag. En intervjuperson påpekade vikten av att välja en ”neutral” mandatinnehavare. 
En mandatinnehavare från USA, eller praktiskt taget någon annan ”västlig” stat, kommer 
enligt denna intervjuperson sannolikt inte att tas emot särskilt väl av stater i det globala syd, 
och gör det möjligt för icke-demokratiska stater att sprida uppfattningen att demokrati är 
en idé från det globala nord som påtvingas det globala syd, vilket helt enkelt inte är sant, 
vilket ovanstående FN-resolutioner och instrument vittnar om, vilka antogs med brett stöd 
i världens alla regioner. Det enhälliga antagandet av vissa resolutioner, som illustreras i 
föregående avsnitt, visar att staterna i de flesta fall officiellt stöder demokrati och demo-
kratiseringsinsatser, och åtminstone inte vill framstå som motståndare, och bör därför - i 
teorin - stödja inrättandet av ett nytt mandat för UNRoD.  

Dessa nackdelar är snarare strukturella för MR-rådet och inte specifikt relaterade till det 
eventuella mandatet för en UNRoD. De kommer dock att påverka mandatinnehavarens ar-
bete i olika utsträckning och är därför viktiga att ta hänsyn till vid utformningen av det nya 
mandatet. Tyvärr kan ingen av dessa frågor lösas genom inrättandet av en särskild demo-
kratirapportör, utan detta skulle istället behöva adresseras genom en särskild kampanj om 
MR-rådets utformning och metoder i sin helhet.  

ETT NYTT MANDAT I SIKTE 

Vi ser framför oss att mandatet för en UNRoD skulle undersöka hur medborgarnas rätt till 
demokratisk representation och deltagande, som fastställs i UDHR och ICCPR (de ”demo-
kratiska rättigheterna” enligt tidigare definition), genomförs och ge rekommendationer om 
möjliga förbättringar. Sammantaget skulle mandatet tjäna syftet att bidra till att stärka de-
mokratin och demokratiseringen, särskilt ur institutionell synvinkel. Rapportören bör inte 
bara ta itu med brister utan också lyfta fram goda exempel och arrangemang som andra kan 
lära sig av. Som tidigare visats finns det en nära relation mellan FN och demokrati, men 
demokratin är trots det underrepresenterat i FN:s aktiviteter och projekt. En UNRoD kan 
bidra till att ändra på detta. Genom den serie intervjuer som genomförts för denna rapport 
och vid rundabordssamtalet har det blivit tydligt att det finns en bred enighet om att även 
om MR-rådet har sina nackdelar och det kan vara svårt att skapa ett nytt mandat, så är detta 
ett mål värt att sträva efter. Ett sådant mandat skulle fylla den lucka som för närvarande 
finns inom rådet och komplettera det nuvarande systemet för skydd av de mänskliga rättig-
heterna när det gäller den demokratiska rätten till politisk representation och deltagande. 
Det finns mandat för en rad andra mänskliga rättigheter, men dessa demokratiska rättigheter 
saknas uppenbarligen på listan. Även om flera element för ett fungerande demokratiskt 
samhälle finns representerade i andra mandat, t.ex. de särskilda rapportörerna om rätten till 

 

40 Intervju, genomförd under Chatham House Rules.  



13 

utveckling, oberoende domare och advokater, mötesfrihet, åsikts- och yttrandefrihet, relig-
ionsfrihet och ursprungsbefolkningars rättigheter, saknas en institutionell och strukturell 
analys av de demokratiska rättigheterna som sådana.  

Utan demokratiska institutioner är de mänskliga rättigheterna bara en pappersprodukt som 
regeringar kan tillämpa efter eget tycke och smak. Det krävs ett system med kontroll och 
maktdelning och politiskt ansvarstagande som kan bidra till att garantera skyddet och främ-
jandet av de mänskliga rättigheterna. Tidigare erfarenheter har visat att demokratin utgör 
den bästa institutionella ramen för detta. Argument till förmån för en UNRoD bygger också 
på detta antagande. För att säkerställa att medborgarna kan utöva sina mänskliga rättigheter, 
särskilt tredje generationens rättigheter41, är demokratins institutionella ram bäst lämpad. 
Demokrati möjliggör en ekonomisk, politisk, social och kulturell miljö som ger utrymme 
för grundläggande friheter att förverkligas i en utsträckning som autokratiska stater inte kan 
konkurrera med.42  

För att få till stånd ett effektivt mandat som tittar på hur tillgången till och genomförandet 
av demokratiska rättigheter kan förbättras på ett strukturellt och institutionellt sätt krävs 
omsorgsfulla förhandlingar. En sak som måste klargöras är den definition av demokrati 
som den särskilde rapportören ska förhålla sig till, i synnerhet för att undvika att mandatet 
missbrukas av autokratiska stater som vill framställa sig själva som ”demokratiska”. Enligt 
International IDEA, en internationell statlig organisation med 29 medlemsländer, är demo-
krati ”ett system där regeringen kontrolleras av folket och där medborgarna betraktas som 
jämlikar i utövandet av denna kontroll”.43 International IDEA understryker också att de-
mokratin är kontextberoende och att den bör närmas med en pluralistisk förståelse av be-
greppet. Det är dock möjligt att använda artikel 21 i UDHR och artikel 25 i ICCPR som 
nyckelelement för en definition, eftersom deras universella karaktär knappast kan ifråga-
sättas. Dessutom utgör de ”väsentliga delar av demokratin” som identifieras i UNHRC:s 
resolution 2002/46, som citeras ovan, en viktig referens. I Warszawadeklarationen från 
2000, som är det grundande dokumentet för Community of Democracies, har man också 
valt ett rättighetsbaserat tillvägagångssätt för att identifiera ”grundläggande demokratiska 
principer och metoder”. Ett rättighetsbaserat synsätt rekommenderades också av en av del-
tagarna i rundabordssamtalet. I ytterligare bidrag till vårt samråd noterades att definitionen 
bör vara inkluderande, omfattande och ambitiös. Det föreslogs att minimikriterier för att 
bedöma demokratins kvalitet skulle vara 1) allmän rösträtt för vuxna, 2) återkommande, 
fria, konkurrensutsatta och rättvisa val, 3) mer än ett seriöst politiskt parti och 4) alternativa 
informationskällor.44 

 

41 Rätten till utveckling, till fred, till en sund miljö, till delaktighet i nyttjandet av mänsklighetens gemensamma 
arv, till kommunikation och humanitärt bistånd. 
42 Lorne Neudorf, “Promoting independent justice in a changing world,” Human Rights Law Review 12, no. 1 
(2012): 108.  
43 International IDEA, “About Us: Our Approach,” (hämtat 30 november 2022). www.idea.int/about-us/mission-
values.  
44 Diamond, Larry, och Leonardo Morlino. 2004. “The Quality of Democracy: An Overview.” Journal of De-
mocracy 15 (4): 20–31, p. 21. 
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Inom ramen för ett UNRoD-mandat omfattar demokrati, med utgångspunkt i ovanstående, 
således bland annat ett system av institutioner och lagstadgade rättigheter och garantier som 
bygger på maktdelning och maktbalans och som möjliggör individers direkta inflytande på 
och pluralistiska representation i strukturer för offentlig makt genom konkurrensutsatta, 
periodiska, fria och rättvisa val samt metoder för deltagande och tillgång till rättsväsendet.  

Mandatinnehavaren kan fungera som en ombudsman som är redo att göra egna efterforsk-
ningar, ta emot klagomål och utarbeta rekommendationer på grundval av dessa.45 Ett de-
mokratimandat bör undersöka de befintliga strukturer som säkerställer fria och rättvisa val 
och ge rekommendationer om vad som kan förbättras, till exempel när det gäller valkrets-
indelning. Det förefaller emellertid som att just övervakning av specifika val bör vara en 
uppgift för andra organ och organisationer och inte bör vara i fokus för detta mandat. Där-
utöver skulle mandatet till exempel kunna tillåta mandatinnehavaren att utfärda rekommen-
dationer om strukturellt skydd och möjliggörande av grundläggande friheter och mänskliga 
rättigheter i medlemsstaterna, såsom de som beskrivs i ovannämnda resolution 2002/46 
från FN:s högkommissarie för mänskliga rättigheter. Detta skulle kunna inkludera en re-
kommendation om att förankra garantier för mänskliga rättigheter och grundläggande fri-
heter i konstitutionen, snarare än genom att anta lagförslag i parlamentet, påpekade en in-
tervjuperson. Detta är bara ett exempel på vad som skulle kunna göras för att skapa bättre 
fungerande demokratier som, även om det sker ett regimskifte, skulle göra det väsentligt 
svårare att upphäva dessa grundläggande friheter. Flera andra delar av demokratin hanteras 
redan av andra mandatinnehavare i MR-rådet. Det är viktigt att en UNRoD har ett nära 
samarbete med dessa andra rapportörer. Att publicera gemensamma rapporter och genom-
föra gemensamma utredningar om situationer som ger anledning till oro kan vara använd-
bart, om det är tillämpligt, snarare än att upprepa och kopiera varandras arbete. Vid runda-
bordssamtalet föreslogs att mandatet för en UNRoD ”skulle kunna samla ihop det arbete 
som utförs av alla relevanta särskilda rapportörer som rör ekonomiska, sociala, medborger-
liga och politiska rättigheter, från fredliga sammankomster till yttrandefrihet”. 

Mandatinnehavaren förväntas inte uppfinna hjulet på nytt. Det är naturligtvis nödvändigt 
att demokratirapportören är någon med erfarenhet inom området och har kunskap om hur 
man kartlägger och analyserar demokratins status i olika länder. Mandatinnehavaren för-
väntas inte publicera rapporter om demokratins tillstånd i alla länder, vilket andra organi-
sationer redan gör, utan snarare arbeta tillsammans med dem för att identifiera problema-
tiska punkter och länder samt möjliga förbättringar. I samband med detta förväntas rappor-
tören samråda med medborgare och relevanta intressenter i den mån det är möjligt. Det står 
dock klart att möjligheten att genomföra användbara samråd på plats kommer att vara starkt 
begränsad eller helt obefintlig när det gäller länder där de demokratiska rättigheterna är 
minst utvecklade. För att göra skapandet av mandatet smidigare och för att hjälpa mandat-
innehavaren i sitt arbete bör stor uppmärksamhet ägnas åt de metoder och data som redan 
tillämpas och sammanställs av organisationer som V-Dem, International IDEA, Freedom 

 

45 Maxwell A. Cameron, “After the democratic charter’s first decade: achievements, limitations, and next steps,” 
Latin American Policy 3, no. 1 (2012): 58 - 73.  
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House, Economist Intelligence Unit, Polity5 Project och Electoral Integrity Project, som 
bland annat bedömer tillståndet för demokratin i världens länder. Demokratiexperter bör 
ha ett nära samarbete med mandatinnehavaren för att bland annat hjälpa till att identifiera 
vilka länder som bör prioriteras för nästa landsbesök och/eller lämpliga rapportämnen. En 
UNRoD kan särskilt knyta an till den föreslagna internationella vetenskapliga panelen för 
demokrati, om den inrättas, och liknande initiativ.46 

För detta ändamål föreslår vi att en rådgivande nämnd ska inrättas inom ramen för manda-
tet, vars syfte bland annat skulle vara att hjälpa mandatinnehavaren att besluta om vilka 
situationer, ämnen eller länder som ska granskas och att tillhandahålla vetenskapligt stöd. 
Den rådgivande nämnden skulle kunna bestå av ett antal experter från civilsamhället, den 
akademiska världen och andra aktörer inom det demokratifrämjande och demokratiöverva-
kande området, och väljas av MR-rådet för en period på tre år, så att den rådgivande nämn-
den vid behov kan bytas ut halvvägs genom mandatperioden (omval bör vara möjligt). 
Mandatinnehavaren bör samråda med den rådgivande nämnden om relevanta uttalanden 
som ska göras och andra frågor. Under rundabordssamtalet uttrycktes stöd för en sådan 
rådgivande grupp. I övrigt förväntas mandatinnehavaren arbeta på liknande sätt som be-
fintliga mandatinnehavare. Detta inkluderar regelbunden rapportskrivning baserad på 
forskning utomlands och från landsbesök, i den mån det är möjligt, eller information som 
erhållits genom samarbete med olika intressenter. Rapporterna ska regelbundet presenteras 
för MR-rådet och generalförsamlingen. I ett yttrande under vårt samråd påpekades att en 
årlig rapport från UNRoD ”skulle vara central för mandatet, eftersom den skulle utgöra en 
referenspunkt för att övervaka aktuella trender, utveckling och utmaningar för demokratin 
globalt. Rapporten bör också innehålla allmänna rekommendationer för länder att genom-
föra effektiva strategier för att bättre skydda demokratin, oavsett deras nuvarande demo-
kratinivå.” Förutom att utfärda rekommendationer föreslogs det att mandatinnehavaren 
också skulle agera som medlare och samverka med relevanta aktörer i syfte att vägleda det 
faktiska genomförandet av rekommendationerna. 

POTENTIELLA HINDER 

Det är tydligt att demokratin i många länder är satt under press i det rådande politiska kli-
matet, samtidigt som studier konsekvent visar på ett starkt folkligt stöd för demokrati som 
styrelseskick.47 Demokratiska regeringar spelar ofta defensivt och kompromissar i FN och 
andra internationella organ för att få med sig fler stater i beslutsfattandet, snarare än att ta 
ställning utifrån sina verkliga övertygelser. Det är dags att inse att FN inte bara kan vara ett 
organ för att skydda staters suveränitet, utan att det är en organisation som ska tillvarata 
folkets intressen och skapa en trygg och rättvis värld baserad på mänskliga rättigheter. Utan 

 

46 V-Dem Institute, “Democracy Report 2022: Autocratization Changing Nature ?,” (Göteborg, 2022) 40-43. 
https://v-dem.net/media/publications/dr_2022.pdf.  
47 Se exempelvis: Latana, and Alliance of Democracies Foundation. 2022. “Democracy Perception Index 2022.” 

https://v-dem.net/media/publications/dr_2022.pdf
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demokrati är detta inte möjligt. I ett tidigare avsnitt har nackdelarna med MR-rådets mek-
anism redan identifierats. Här kommer rapporten att beröra några hinder i samband med 
inrättandet av ett mandat för en UNRoD.  

Oenigheter kring begreppet ”demokrati” och dess definition kan göra det omöjligt att uppnå 
konsensus och göra det svårare att anta en majoritetsresolution i MR-rådet för att skapa 
mandatet, även om man hänvisar till tidigare FN-resolutioner och internationella instrument 
i frågan enligt rekommendationerna ovan och även om det förefaller svårt att i grunden 
ifrågasätta ett rättighetsbaserat synsätt. Motstånd från autokratiska stater i rådet, och deras 
allierade, kan förväntas. Ett öppet ifrågasättande av detta mandat kommer att tvinga vissa 
av MR-rådets medlemsländer att bekänna färg, vilket flera intervjupersoner påpekade. Om 
det behövs kan skapandet av mandatet skjutas upp tills, genom rotation i MR-rådets med-
lemskap, åtminstone en knapp majoritet av rådets medlemmar är positiva till att inrätta ett 
sådant mandat. Länder som faktiskt är intresserade av att främja mänskliga rättigheter och 
demokrati måste uppmuntras att gå med i MR-rådet, inte bara med tanke på detta utan också 
för att öka MR-rådets allmänna trovärdighet och effektivitet. Vi anser att det finns begrän-
sat utrymme, om ens något, för att kompromissa med den definition av demokrati som vi 
tidigare har redogjort för. Möjligheten att auktoritära regimer skulle kunna missbruka man-
datet kan inte accepteras.  

DWB har övervägt flera andra sätt på vilka FN skulle kunna göra mer för att skydda och 
främja demokratin, vilket kommer att redogöras för nedan. Vi är dock uppmuntrade av den 
framgångsrika kampanjen för att skapa en oberoende expert i fråga om sexuell läggning 
och könsidentitet under MR-rådet. Denna årslånga kampanj leddes av över 600 frivilligor-
ganisationer från 151 länder, varav 70 procent kom från det globala syd.48 Det blev en 
mycket jämn omröstning och det ursprungliga förslaget ändrades något, men efter en lång 
kampanj röstade 23 länder för resolutionen. En kampanj för en särskild demokratirapportör 
bör titta närmare på detta exempel och använda sig av de bästa metoderna.  

ANDRA SÄTT ATT FRÄMJA DEMOKRATI  

Det är tyvärr rimligt att anta att förslaget om en särskild FN-rapportör för demokrati inte 
kommer att välkomnas entusiastiskt av alla medlemsländer i MR-rådet. Vi anser dock att 
konsensus inte är nödvändigt och att detta är ett mandat som är värt att förespråka, ett man-
dat som behövs för att fylla en viktig lucka som för närvarande inte hanteras av MR-rådet. 
Samtidigt inser vi att även om tillräckligt många stater skulle ställa sig bakom mandatet, 
skulle det behöva gå igenom ingående och detaljerade förhandlingar innan det kan imple-
menteras. DWB har övervägt flera andra möjliga alternativ till det föreslagna UNRoD-
mandatet. Även om de inte skulle ha samma tyngd som positionen som särskild rapportör, 

 

48 Human Rights Watch, “UN Makes History on Sexual Orientation, Gender Identity: Human Rights Body Es-
tablishes an Independent Expert,” Human Rights Watch (30 juni, 2016), www.hrw.org/news/2016/06/30/un-
makes-history-sexual-orientation-gender-identity.  

https://www.hrw.org/news/2016/06/30/un-makes-history-sexual-orientation-gender-identity
https://www.hrw.org/news/2016/06/30/un-makes-history-sexual-orientation-gender-identity
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som vi föredrar, och har sina egna problem och hinder, kan de ändå komma upp under dessa 
samtal.  

För det första finns det en möjlighet att ersätta det föreslagna UNRoD-mandatet med att 
inrätta en arbetsgrupp för demokrati under MR-rådet. En arbetsgrupp består vanligtvis av 
en medlemsstatsrepresentant för varje regional grupp inom rådet, vilket kan minska politi-
seringen av utnämningen av en mandatinnehavare och skapa en miljö där varje regional 
grupp känner sig hörd och har en röst i de förfaranden och den forskning som gruppen utför. 
Detta arrangemang gör det dock också möjligt för icke-demokratiska medlemsländers re-
geringar att få representanter i arbetsgruppen, vilket skulle kunna göra hela arbetsgruppen 
ineffektiv under deras mandatperiod.  

Det är också värt att överväga att öppna upp för förhandlingar om innebörden och syftet 
med mandatet för främjande av en demokratisk och rättvis internationell ordning, som in-
rättades av MR-rådet 2011, genom att hävda att för att den internationella ordningen ska 
fungera demokratiskt måste också de enskilda medlemsländerna själva garantera demokra-
tiska rättigheter. Även om denna strategi har misslyckats tidigare, vilket en av de intervju-
ade påpekade, kan detta vara en målsättning som är värd att genomföra med rätt samman-
sättning av MR-rådet. Detta mandat har också sina särskilda brister, och presenterades in-
ledningsvis av den illiberala kubanska regeringen som ett politiskt utspel snarare än ett 
mandat som var avsett att ha en progressiv inverkan. Trots denna begränsning har mandat-
innehavarna försökt att använda mandatet på ett fruktbart sätt och att uppmuntra demokra-
tiska länder att engagera sig. Dess faktiska innehåll är mycket relevant och viktigt, något 
som många länder ännu inte har insett. Demokratiska rättigheter omfattar förvisso även FN 
och det internationella systemet i allmänhet.49 Såvida inte det historiska sammanhanget kan 
överbryggas genom nya förhandlingar om exakt vad mandatinnehavarens ansvarsområden 
ska innehålla, förespråkas detta tillvägagångssätt inte av DWB. Detta befintliga mandat och 
ett nytt UNRoD-mandat kommer att komplettera varandra eftersom de riktar in sig på två 
olika nivåer av tillämpningen av de demokratiska rättigheterna, i det första fallet på den 
internationella ordningen och i det andra på medlemsstaterna. 

Slutligen är DWB medvetna om att MR-rådet redan hanterar ett stort antal redan befintliga 
mandat och kanske inte har möjlighet att öka kapaciteten för att ta på sig ytterligare ett 
mandat och finansiera fler landbesök. För att hantera detta problem kan man överväga att 
placera en särskild demokratirapportör under en annan av FN:s mekanismer för mänskliga 
rättigheter. Detta kan exempelvis ske genom att man inrättar en särskild rapportör för arti-
kel 25 i ICCPR. Mandatinnehavarens ansvar skulle vara att skydda de rättigheter som anges 
i artikel 25, som citerats ovan, på liknande sätt som mandatet skulle göra inom ramen för 
MR-rådet.  

 

49 Andreas Bummel, “Representation and Participation of Citizens at the United Nations: The Democratic Legit-
imacy of the UN and Ways to Improve It,” I: How Democracy Survives, edited by Michael Holm and R.S. 
Deese (London and New York: Routledge, 2023), 158–75.  
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I ett sådant arrangemang kan den särskilda rapportören kopplas till FN:s kommitté för 
mänskliga rättigheter, ett fördragsorgan för ICCPR, eller så kan konventionens statsparter 
också överväga att skapa mandatet separat. 172 länder har ratificerat ICCPR, vilket innebär 
att en särskild rapportör med uppgift att undersöka efterlevnaden av artikel 25 skulle kunna 
ha en betydande inverkan. Även om sex signatärer inte är juridiskt bundna att följa kon-
ventionen och vad den anger, har de genom undertecknandet uttryckt sitt stöd och lovat att 
inte engagera sig i beteenden som strider mot konventionens anda. Signatärstaterna är där-
för också giltiga undersökningsobjekt för en sådan särskild rapportör. Statliga parter till 
ICCPR har en skyldighet att rapportera statusen för ICCPR:s rättigheter till kommittén. En 
särskild rapportör skulle emellertid kunna genomföra sin egen efterforskning och sina egna 
utredningar proaktivt. Med tanke på att MR-rådet har en mer framträdande roll i den all-
männa uppfattningen, med tanke på dess tidigare erfarenhet av att hantera rapportörer och 
att den finansiering och extra kapacitet som krävs inte är omfattande, framstår inrättandet 
av en UNRoD under MR-rådet fortfarande som den bästa vägen att gå. 

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER50 

DWB har kommit till slutsatsen att en särskild FN-rapportör för demokrati kan bidra till att 
stärka och skydda demokratiska rättigheter och institutioner, vitalisera demokratin och 
främja förbättringar. 

Rapportörens arbete kan baseras på FN:s stöd för demokrati och de många resolutioner och 
instrument som antagits i detta avseende fram till i dag. Dessa dokument innehåller redan 
kollektivt överenskomna institutionella element och principer för demokrati samt allmänt 
accepterade demokratiska rättigheter relaterade till representation och deltagande som kan 
användas för att underbygga mandatet. 

Den särskilda rapportören kommer att kunna genomföra utredningar, samråd och forsk-
ning, publicera bedömningar och rapporter samt göra uttalanden och rekommendationer 
om tillståndet för demokratiska rättigheter och institutioner i FN:s medlemsstater och i all-
mänhet. Samtidigt som rapportören kommer att behöva ta itu med överträdelser, begräns-
ningar och brister och hur dessa kan övervinnas, bör mandatet å andra sidan också omfatta 
identifiering och framhävande av god praxis och innovationer för att förbättra demokratins 
kvalitet. 

Vi rekommenderar att den särskilda rapportören bistås av en rådgivande nämnd bestående 
av experter och praktiker inom forskning, övervakning och främjande av demokrati, som 
inrättas som en del av mandatet. Mandatinnehavaren bör be den rådgivande nämnden om 
vägledning om vilka länder och ämnen som ska fokuseras på och kommer att dra nytta av 
nämndledamöternas expertis och input när det gäller officiella rapporter, rekommendat-
ioner och uttalanden. 

 

50 Antagna av DWB 22 februari 2023. 
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Mandatet för en särskild demokratirapportör kommer att fylla en lucka i arbetet i FN:s råd 
för mänskliga rättigheter, eftersom det inte finns något förfarande för att undersöka demo-
kratiska rättigheter och institutioner och deras utveckling i sig. Det finns dock många man-
dat som handlar om specifika rättigheter som är grundläggande för demokratin. Samtidigt 
som överlappningar och dubbelarbete bör undvikas, kan det nya mandatet ha en integre-
rande roll i detta avseende. 

DWB rekommenderar att likasinnade stater som är engagerade för demokrati försöker få 
till stånd ett snabbt inrättande av mandatet av en särskild demokratirapportör under FN:s 
råd för mänskliga rättigheter. Förhandlingarna om detta nya mandat bör inkludera relevanta 
experter, forskare, representanter för det civila samhället, parlamentariker och andra intres-
senter. 

DWB välkomnar och ansluter sig till samordnade insatser från civilsamhället för inrättan-
det av detta mandat. 
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