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SAMMANFATTNING

En oroande global trend av demokratisk tillbakagang har uppmarksammats av ménga or-
ganisationer i civilsamhéllet, demokratibevakare, aktivister och forskare. Democracy Wit-
hout Borders (DWB) verkar utifrén en overtygelse om att demokrati dr det enda kénda
politiska system som kan sédkerstilla att ménskliga rittigheter och grundliggande friheter
uppfylls for alla medborgare pa ett effektivt sitt, fran lokal till global niva. Mot bakgrund
av detta, och uppmuntrade av stodet infor demokratitoppmotet 2021 for att fa radet for
ménskliga rittigheter att inrétta ett nytt mandat av en sirskild FN-rapportor for demokrati
(UNRoD), genomférde DWB omfattande forskning om mojligheten till en sddan rapportor,
vilken redogors 1 denna rapport.

Rapporten visar inledningsvis pa den langvariga relationen mellan FN och demokrati, och
konstaterar att FN tydligt har uttalat stod for demokrati, vilket framgér av en rad officiella
dokument, i synnerhet 1948 ars allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna, 1966
ars internationella konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, 1993 ars Wien-
deklaration och handlingsprogram, 1996 &rs agenda for demokratisering!, samt ett stort
antal resolutioner som antagits av FN:s generalforsamling, FN:s rad for ménskliga réttig-
heter (MR-radet) och andra organ sa sent som 2021. De demokratiska rittigheter som ut-
trycks 1 dessa dokument &r hotade i ménga ldnder och en UNRoD skulle kunna bidra till att
skydda och stirka demokratin om mandatet utformas pa rétt sitt.

For att kunna beskriva detta nya mandat analyseras forst systemet med sarskilda forfaran-
den i MR-réadet i allménhet. Dess fordelar och mojligheter &r bland annat rapportorernas
oberoende auktoritet, insamling av bevis, enklare tillgang till rapportorerna tack vare tek-
niska framsteg och néra samarbete med nitverk i det civila samhillet. Samtidigt forsvaras
arbetet av nackdelar som att deras rekommendationer inte dr bindande, att staterna inte
alltid ger respons, att det finns auktoritira stater 1 rddet och att tillsdttningen av rapportorer
ibland politiseras. Med dessa inneboende begrinsningar i atanke foreslair DWB ett UN-
RoD-mandat som fungerar pé liknande sétt som de andra sdrskilda rapportdrerna, som en
ombudsman och expert som tillhandahéller en institutionell och strukturell analys av till-
standet for demokratiska réttigheter, ger rekommendationer for forbéttringar och identifie-
rar basta praxis med stod av en radgivande namnd, i ndra samarbete med de andra rappor-
torerna och baserat pa bred input fran medborgare, grupper 1 civilsamhéllet och andra in-
tressenter. Den demokratidefinition som anvinds i detta mandat foreslas bygga pa formu-
leringar 1 kollektivt 6verenskomna FN-resolutioner och utga fran ett réttighetsbaserat syn-
satt.

! Den allménna forklaringen om de ménskliga rittigheterna och den internationella konventionen om medborger-
liga och politiska réttigheter finns tillgéngliga i svensk oversittning for nedladdning har (hdmtat 24 augusti 2024):
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2012/01/a11.017; Wiendeklarationen finns tillgénglig pa eng-
elska hdr (24 augusti 2024): https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-
and-programme-action; Agenda for demokratisering finns tillgdnglig pa engelska hér (24 augusti 2004): https://di-
gitallibrary.un.org/record/230086



I rapporten diskuteras ocksa alternativa sétt att stirka skyddet for demokratin inom FN. Det
skulle kunna rora sig om en arbetsgrupp inom ramen for MR-rédet, ett aterupptagande av
forhandlingarna om MR-radets mandat om framjandet av en demokratisk och rattvis inter-
nationell ordning, sé att det &ven omfattar demokratins tillstdnd pa nationell niva, och slut-
ligen att inrédtta ett rapportdrskap under en annan FN-mekanism, i synnerhet kommittén for
manskliga rattigheter inom ramen for den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter. Vi drar dock slutsatsen att ett nytt UNRoD-mandat under MR-
radet dr det bésta av dessa alternativ.

INLEDNING

Mot bakgrund av den demokratiska tillbakagdng som har drabbat ménga lander 6ver hela
virlden Overvéger regeringar, civilsamhélle och experter atgdrder som kan bidra till att
motverka denna trend. I samband med demokratitoppmétet den 9-10 december 2021 pub-
licerade flera organisationer som arbetar med demokrati olika dokument och uttalanden
som indikerar att inrdttandet av en sdrskild FN-rapportér for demokrati (UNRoD) skulle
kunna vara ett virdefullt steg i denna riktning.? Denna rapport bygger pé forskning som
utfordes under perioden september-december 2022 och som sérskilt omfattade intervjuer
med akademiker, foretrddare for icke-statliga organisationer och FN-anstéllda samt ett run-
dabordssamtal med experter som holls den 17 januari 2023, med Democracy Without Bor-
ders, Community of Democracies, Forum 2000, Asia Democratic Network och Latin Ame-
rican and Caribbean Network for Democracy som medarrangérer.>*

For att kunna beskriva detta nya mandat ar det forst viktigt att studera relationen mellan
Forenta nationerna (FN) och demokrati samt hur systemet med sarskilda forfaranden i FN:s
rad for méanskliga réttigheter (MR-radet), som det nya mandatet skulle omfattas av, funge-
rar. Dérefter redogor rapporten for hur det nya mandatet skulle kunna se ut och vad dess
ansvarsomraden skulle kunna innebéra, hur det skulle kunna fungera samt undersoker moj-
liga fordelar och nackdelar. Rapporten forsoker ge en overblick dver det sammanhang i
vilket det nya mandatet skulle skapas samt over sjdlva mandatet. Vidare ges rekommendat-
ioner for hur en kampanj for att skapa ett UNRoD-mandat kan drivas och slutligen 6vervigs
andra alternativ for att 6ka skyddet for demokratin inom FN:s ram. Syftet med denna rap-
port &r att tillhandahdlla en kélla till information och rekommendationer som aktérer med

2 Forum 2000, “Statement on the Need to Strengthen the Alliance of Democracies” (2021); Club de Madrid,
“Policy Dialogue 2021 Concluding Document: Our Commitment to Democracy” (2021); European Partnership
for Democracy, “The Summit for Democracy: A Menu for Commitments” (2021).

3 Democracy Without Borders, 24 januari 2023, “https://www.democracywithoutborders.org/se/26215/experter-
diskuterar-nytt-mandat-av-en-sarskild-fn-rapportor-for-demokrati/.

4 Vi vill tacka talarna vid rundabordssamtalet for att de delade med sig av sina vérdefulla insikter, sirskilt Jane
Connors, Frangois Crépeau, Thomas E. Garrett, Roukaya Kasenally, Staffan Lindberg, Niroshini Nugawela, Ge-
orge Papandreou, Jerzy Pomianowski, Gina Romero, Laura Thornton och Ichal Supriadi samt de som deltagit i
intervjuer och bidragit med synpunkter i 6vrigt, sirskilt Rosa Freedman, Marc Limon, Livingstone

Sewanyana, Gulnara Shahinian, Eric Tistounet samt Melissa M. Verpile och teamet for demokratisk fornyelse
och ménskliga rittigheter vid Parliamentarians for Global Action.



intresse av detta nya mandat kan anvédnda sig av, i synnerhet vid beslutsfattande om en
eventuell kampanj f6r ett UNRoD-mandat.

FORENTA NATIONERNA OCH DEMOKRATIN

Ordet demokrati finns inte med i den FN-stadga som ligger till grund for organisationen.
Déremot lyfts skyddet och framjandet av ménskliga rattigheter fram som ett sarskilt vérde.
Faktum &r att ménskliga rattigheter utgér en av de tre traditionella pelarna i FN:s arbete,
vid sidan av fred och sdkerhet samt utveckling. De minskliga réttigheterna spelar bland
annat en roll for FN:s fredsbevarande uppdrag, FN:s valstodjande uppdrag och frimjandet
av demokratiska metoder. Nar FN-stadgan skrevs 1945 var det manga av de 51 grundande
medlemsstaterna som inte praktiserade demokrati och manga som inte stddde den demo-
kratiska samhéllsstyrningen éverhuvudtaget.’ Idag ses FN av manga som demokratins for-
svarare, vilket styrks av ett stort antal resolutioner frdn generalforsamlingen om FN:s en-
gagemang for demokrati, FN-organ som arbetar med demokratiskt styre samt valstdd i en
lang rad lander. Eller, som Jean-Philippe Thérien och Madeleine Bélanger Dumontier ut-
trycker det, ’bade genom sin retorik och sina handlingar” ses FN som en betydelsefull aktor
pa omradet.®

Att forsoka inta en neutral politisk hallning for att underlétta FN:s verksamhet i alla typer
av stater och samtidigt framja demokrati dr en svar balansgéng. P4 sin egen hemsida ut-
trycker FN sitt stod for demokrati, men inte for demokrati som ett politiskt system. Istéllet
framhéller man att ”demokrati ér ett av FN:s kidrnvdrden”.” Vidare skriver man att man
stodjer demokratins virden genom att frimja ménskliga rittigheter, utveckling samt fred
och sikerhet. Det specifika sprakbruket hir, dar man talar om demokratins varde snarare
an om demokrati i sig (vilket skapar en association till det politiska systemet), gor det moj-
ligt f6r FN att framstd som officiellt neutralt 1 sin preferens for politiska system, samtidigt
som man stodjer element som forknippas med ett demokratiskt styrelseskick. Detta ”st6d”
bestar av uppdrag som syftar till att frimja god samhillsstyrning, 6vervaka val, stodja ci-
vilsamhdllet, starka demokratiska institutioner, stddja sjdlvbestimmande 1 (nyligen) avko-
loniserade lander och hjilpa till att utarbeta nya konstitutioner i linder som genomgatt kon-
flikter.®

Savél FN som flera forskare har hdvdat att sjdlva ordalydelsen i stadgan &r sarskilt utformad
for att implicera stdd for demokrati dven som politiskt system.® Stadgans inledande ord
”We the Peoples”!® siigs aterspegla demokratins grundliggande princip, ndmligen att

3 “Democracy,” United Nations, hdmtat 23 september, 2022, www.un.org/en/global-issues/democracy.

¢ Jean-Philippe Therien and Madeleine Belanger Dumontier, “The United Nations and Global Democracy: From
Discourse to Deeds,” Cooperation and Conflict 44, no. 4 (2009): 371.

7 “Democracy,” United Nations, ibid.

8 Ibid.

? Christopher Joyner, “The United Nations and Democracy,” Global Governance 5, no. 3 (1999): 337.

10Vi, de forenade nationernas folk”; FN-stadgan finns tillgéinglig i svensk &versittning hér: https://fn.se/wp-
content/uploads/2016/07/FN-stadgan.pdf



stadgeundertecknarnas legitimitet maste baseras pa viljan och stddet fran folket i respektive
stat. Genom att utesluta ordet demokrati 1 stadgan lyckades man undvika risken att det
skulle uppfattas som en juridisk rittighet, och sdledes skulle, atminstone enligt stadgan,
inga anklagelser kunna riktas mot FN:s medlemsstater for att de inte utovade ett demokra-
tiskt styre.!!

Den allménna forklaringen om de ménskliga rittigheterna (UDHR), som antogs enhélligt
1948 av FN:s generalforsamling, uttalade tidigt stod for demokrati i artikel 21, dar det anges
att

1. Var och en har rdtt att delta i sitt lands styre, direkt eller genom fritt valda ombud.
2. Var och en har rditt till lika tilltrdide till offentlig tjdnst i sitt land.

3. Folkets vilja skall utgora grundvalen for statsmakternas myndighet. Folkviljan skall
uttryckas i periodiska och verkliga val, som skall genomforas med tilldmpning av allmdn
och lika rostrdtt och hemlig réstning eller ett likvirdigt fritt rostforfarande.

Dessutom innehdller den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rét-
tigheter (ICCPR), som antogs av generalforsamlingen 1966 och tradde i kraft som ett in-
ternationellt fordrag 1976, en mycket snarlik formulering i artikel 25:

Varje medborgare skall ha rdtt och mojlighet att utan ndagon av de atskillnader som
anges i artikel 2 och utan oskdliga inskrdnkningar:

(a) delta i skotseln av allmdnna angeldgenheter, direkt eller genom fritt valda ombud,

(b) rosta och bli vald vid periodiska och reella val, som forrdttas pd grundval av all-
mdn och lika rostrdtt och hemlig rostning, varigenom garanteras att viljarnas vilja
fritt kommer till uttryck, samt

(c) fa tilltrdde pa lika villkor till offentlig tjdinst i sitt land.

I denna rapport kommer vi att kalla de ménskliga rittigheter som uttrycks i artikel 21 1
UDHR och artikel 25 i ICCPR for “demokratiska rittigheter”. Aven om dessa dokument
utgdr en stark normativ grund till stod for demokratin bromsade det vixande inflytandet
frén kalla kriget de framsteg som annars mojligen hade kunnat goras under denna period.
Efter kalla krigets slut aterupptogs anstrangningarna for att uppna demokrati, med stod bade
inom och utanfor FN-systemet. '

Det forsiktiga sprakbruket ar forstaeligt med tanke pa den tidsperiod och det syfte som lag
till grund for FN:s tillkomst. Endast ett fatal av stadgans undertecknare var namligen verk-
liga demokratier vid tidpunkten for undertecknandet, och dessutom gjorde kalla krigets
splittring mellan “6st” och “vist”, “kommunister” och ”demokrater” det svart att uppna
samsyn. Som en organisation som bland annat hade till syfte att uppratthalla véarldsfreden

! Rosalyn Higgins, “Democracy and the United Nations,” Cambridge International Law Journal 4,no. 2 (2017):
221.

12 “Democracy,” Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, himtat 23 september,
2022. https://www2.ohchr.org/english/issues/democracy/index.htm.
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over dessa ideologiska grianser och mellan stormakterna var det viktigt att FN forblev sa
neutralt som mgjligt, vilket bland annat innebar att inte uttrycka nagra preferenser for olika
styrelseskick, och att inte framstd som ett redskap for demokratiska stater. UDHR och
ICCPR ér emellertid ganska tydliga och uttrycker ett universellt stod for demokrati ur ett
rittighetsbaserat perspektiv, ett synsétt som ocksé stoddes av deltagarna i rundabordssam-
talet.

I samband med kalla krigets slut uppstod enligt forskare som Carl Gershman ett uppsving
for demokratiinriktade projekt och strategier inom FN, sérskilt nir det giller den ekono-
miska och sociala utveckling som kan frdmjas med det bredare malet att sdkra fred och
sikerhet.!* Genom att hiivda att demokrati dr avgdrande for att uppna en héllbar virldsfred
skapade FN ett ramverk inom vilket (skapandet av) demokratiska institutionella processer
kan stodjas, med fred och sdkerhet som mal.

EXEMPEL PA DEMOKRATISTOD INOM FN

Under artiondenas lopp har demokrati blivit en del av FN:s DNA, och i detta dokument
hivdas att FN lange har omfamnat demokrati, ett faktum som ofta ignoreras eller forbises.
I detta avsnitt kommer en beskrivning av FN:s demokratistod att ges for att styrka detta.
Forst ges en kort 6versikt Over de FN-organ som direkt stoder demokrati, foljt av en samling
FN-resolutioner som stdder demokrati utover UDHR och ICCPR.

FN bedriver en rad aktiviteter till stod for demokratin genom FN:s utvecklingsprogram
(UNDP), FN:s demokratifond (UNDEF), FN:s avdelning for fredsoperationer (DPO), FN:s
avdelning for politiska och fredsbyggande fragor (DPPA), kontoret for FN:s hogkommis-
sarie for ménskliga rattigheter (OHCHR) och FN:s enhet for jimstilldhet och kvinnors
egenmakt (UN Women).!* UNDEF startades av generalsekreterare Kofi Annan i juli 2005
och vilkomnades av generalférsamlingen i slutdokumentet fran 2005 ars vérldstoppmdéte.
Dess huvudsyfte ér att frimja demokrati genom att bygga upp demokratiska institutioner
och underldtta demokratiskt styre i nya, framvixande och konsoliderande demokratier.
Grupper i det civila samhéllet kan ansoka om finansiering av projekt for att frimja demo-
krati, frimst pé lokal niva.

Ofta ar det demokratifrimjande arbetet ockséa direkt relaterat till FN:s fredsskapande, freds-
bevarande och fredsbyggande verksamhet. Genom sin betydande roll i att konsolidera
fredsarrangemang, skriver Christopher Joyner att ”FN blir en viktig aktor i att frimja en
demokratisk kultur”.!> FN #r ocksa starkt involverat i valstdd. Edward Newman och Roland
Rich menar att FN:s insatser i samband med val tvingar staterna att fatta avgérande poli-

13 Carl Gershman, “International Organizations & Democracy: The United Nations and the New World Order,”
Journal of Democracy 4, no. 3 (1993): 6; Joyner, “The United Nations and Democracy,” 335; Edward Newman,
och Roland Rich, The UN Role in Promoting Democracy Between Ideals and Reality (New York ; Tokyo:
United Nations University Press, 2004), 193.

14 “Democracy,” United Nations, ibid.

15 Joyner, “The United Nations and Democracy,” 341.



tiska beslut. De skriver att ’val paverkar i vilken utstrackning den interna politiken i brack-
liga nya stater stabiliseras, om den nya politiska ordningen kommer att betraktas som legi-
tim och hur rytmen i en fredlig demokratisk politik kan utvecklas och bli hallbar”.'¢ Det ir
viktigt att val 4ger rum vid en tidpunkt da landet faktiskt ar redo for det, annars kan déligt
planerade, déligt utformade och déligt genomforda val 1 praktiken undergrdva snarare dn
stodja den vidare demokratiseringsprocessen.!” Stater kan begira valassistans, eller si kan
det ske genom en begiran fran sikerhetsradet.!® Mellan 1991 och 1999 mottog FN totalt
89 forfragningar fran stater om valstdd, 40 fran Afrika, 13 fran Latinamerika och Karibien,
8 frdn Asien och 5 frin Europa och Samvildet samt 2 frén Arabstaterna.'® Stater dir sddant
valstdd har haft betydande konsekvenser &r framfor allt Namibia, Eritrea, Kambodja,
Mogambique och Osttimor.

For att stodja de organ som arbetar med att framja demokrati har generalférsamlingen sedan
1988 varje r antagit minst en resolution som behandlar ndgon aspekt av demokratin.?
Manga av dem ar statsspecifika, till exempel nir det handlar om att fordoma en statskupp
som har stortat en demokratiskt vald regering, som resolution 46/7 och efterféljande reso-
lutioner om situationen i Haiti pad 1990-talet, eller 47/144 om statskuppen i Myanmar, och
48/L/16 som fordomer statskuppen i Burundi. Medan FN:s forsta decennier endast bevitt-
nade resolutioner om sjélvbestimmande och inrdttandet av demokratiska regeringar 1 fore
detta kolonier, eller férdomanden av statskupper som stortade demokratiskt valda rege-
ringar, har FN sedan Sovjetunionens fall blivit betydligt mer frisprakigt i sitt stod for de-
mokrati. Ett anmérkningsvirt exempel pa FN:s tydliga stod for demokrati d&r Wiendeklarat-
ionen och handlingsprogrammet som antogs av Virldskonferensen om ménskliga réttig-
heter 1993 och som i sin dttonde paragraf slar fast att:

Demokrati bygger pa folks fritt uttryckta vilja att bestdmma over sina egna politiska,
ekonomiska, sociala och kulturella system och pa mdnniskors fulla deltagande i alla
aspekter av sina liv. Mot bakgrund av ovanstdende bor framjandet och skyddet av
mdnskliga rdttigheter och grundliggande friheter pd nationell och internationell niva
vara universellt och genomforas villkorslost. Det internationella samfundet bor stodja
starkandet och frimjandet av demokrati, utveckling och respekt for de mdnskliga rdt-
tigheterna och de grundldggande friheterna i hela virlden.

Sarskilt viktig for att visa vdagen for FN under 1990-talet var generalsekreterare Boutros
Boutros-Ghalis rapport An Agenda for Democratization fran 1996, dér fyra huvudsakliga
punkter diskuterades: ”En framvidxande samsyn om demokrati och dess praktiska bety-
delse; grunden for FN:s intresse for demokratisering och den roll som FN tillskrivs; den
nya drivkraften for, och den dédrav foljande utvidgningen av, FN:s stdd till demokratisering;

16 Newman och Rich, The UN Role in Promoting Democracy, 113.

7 Ibid., 115.

18 Joyner, “The United Nations and Democracy,” 340.

1 Newman och Rich, The UN Role in Promoting Democracy, 213.

20 “Democracy,” Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ibid.



och en ny dimension av detta stdd - demokratisering pa internationell niva.”?! Detta doku-
ment dr avgorande for att forstd hur FN:s instéllning till demokrati utvecklades under denna
period. Det bidrog till att etablera FN som en viktig aktor pa omradet med ett brett stod fran
medlemslédnderna. Dokumentet hade sin grund i en begéran fran generalférsamlingen aret
dessforinnan om en rapport om hur man kan stddja nya och ateruppréttade demokratier
(resolution 49/30), vilket inte bara resulterade 1 ett antal dokument, t.ex. resolutionerna om
nya och dterupprittade demokratier, utan dven i sex internationella konferenser mellan
1988 och 2006.

I den millenniedeklaration som stats- och regeringscheferna antog vid generalférsamlingen
ar 2000 sags foljande: Vi kommer att gora vart yttersta for att frimja demokrati och stérka
rattsstatsprincipen samt respektera alla internationellt erkdnda méanskliga rattigheter och
grundldggande friheter, inklusive rétten till utveckling.” FN:s kommission for minskliga
rattigheter (UNCHR) identifierade tva ar senare specifika demokratiska element i sin vik-
tiga resolution 2002/46, som antogs med 43 rdster for, inga roster emot och flera nedlagda
roster. Resolutionen sa att:

de visentliga inslagen i demokratin innefattar respekt for de mdnskliga rdttigheterna
och de grundldggande friheterna, foreningsfrihet, yttrandefrihet och dsiktsfrihet, till-
gang till makten och dess utovande i enlighet med rdttsstatsprincipen, genomforande
av regelbundna, fria och rdttvisa val med allmdn rostrdtt och hemlig omrostning som
uttryck for folkets vilja, ett pluralistiskt system av politiska partier och organisationer,
maktdelning, rdttsvisendets oberoende, oppenhet och ansvarighet i den offentliga for-
valtningen samt fria, oberoende och pluralistiska medier.*

Detta uttalande tillsammans med det réttighetsbaserade perspektivet i UDHR och ICCPR
ger i praktiken en kollektivt dverenskommen demokratidefinition. Ar 2005 och i ytterligare
en senare resolution noterade generalforsamlingen emellertid att demokrati och respekt
for alla ménskliga réattigheter och grundldaggande friheter dr avhingiga av varandra och 6m-
sesidigt forstarkande”, att ” demokratin dr mangsidig” och att ”det inte finns endast en form
av demokrati”.?*** Vid sidan av formuleringar frdn Wienkonferensen 1993 anvindes denna
formulering ocksa nér generalforsamlingen 2007 forklarade att den 15 september varje &r
skall uppmirksammas som den internationella demokratidagen.?® Aven om detta kan vara
sant foreligger det uppenbarligen en fortsatt universell Gverenskommelse om vésentliga
delar av demokratin och de demokratiska rittigheterna, eftersom alla resolutioner och in-
strument som antagits over tid maste ldsas och beaktas som en helhet. Senast 2020 antog
generalforsamlingens hognivamote, till minne av FN:s 75-arsjubileum, en resolution a

21 Boutros Boutros-Ghali, “An Agenda for Democratization,” United Nations Department of Public Information
(New York: United Nations, 1996), 3.

22 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, “Further Measures to Promote and Con-
solidate Democracy,” RES/2002/46 (adopted 23 April 2002).

23 FN:s generalforsamling, “World Summit Outcome,” (antagen 24 oktober 2005) RES/60/1 para. 135.

241d., “Strengthening the role of the United Nations in enhancing periodic and genuine elections and the promo-
tion of democratization,” (antagen 18 december 2019) RES/74/158.

2 1d., “Support by the United Nations system of the efforts of Governments to promote and consolidate new or
restored democracies.” (antagen 13 december 2007) RES/62/7.



stats- och regeringschefernas vignar om att ”vi kommer att fortsétta att framja respekten

for demokrati och minskliga rittigheter och stirka den demokratiska styrningen”.?®

FN:s rdd for ménskliga rittigheter (MR-rddet) upprepade 2021 sitt stod for demokrati, och
i synnerhet de relevanta bestimmelserna i UDHR och ICCPR, i en resolution om ”Lika
deltagande i politiska och offentliga angeldgenheter” som antogs enhilligt utan omrdstning,
ett faktum som &n en ging understryker det universella erkdnnandet. I resolutionen betona-
des ’den avgorande betydelsen for demokratin av fullt och effektivt deltagande 1 politiska
och offentliga angeldgenheter, réttsstatsprincipen, social inkludering, ekonomisk tillvéxt,
héllbar utveckling och frimjande av jamstélldhet mellan kvinnor och mén savél som for
forverkligandet av alla ménskliga rittigheter och grundliggande friheter”.?” Aven om MR-
radet alltséd fortsdtter att erkénna och stodja vikten av demokrati for att forverkliga grund-
laggande ménskliga réttigheter och grundldggande friheter, saknar organet en mekanism
for att framja just demokratiska réttigheter som sadana.

EN SARSKILD FN-RAPPORTOR FOR DEMOKRATI

FORDELARNA MED SYSTEMET MED SARSKILDA FORFARANDEN

Sedan det inrdttades har MR-radet, med utgangspunkt i det arbete som utfordes av FN:s
tidigare kommission for méanskliga réttigheter och tillsammans med sina mandat och man-
datinnehavare, gjort flera framsteg nar det géller att skydda och frdmja de méanskliga rat-
tigheterna. De sérskilda forfarandena i MR-radets system ar det dvergripande namnet for
de sérskilda rapportorer, arbetsgrupper och oberoende experter som arbetar med tematiska
fragor eller landspecifika utredningar om krankningar av de minskliga réttigheterna. For
narvarande finns det 59 mandat, 14 landsmandat och 45 tematiska mandat. Mandatinneha-
varna for de sérskilda forfarandena bedriver efterforskningar utifran sina sarskilda mandat
och publicerar regelbundet rapporter med rekommendationer avseende sina respektive
forskningsomraden under hela mandatperioden. Ingen av de rekommendationer som gors
dr rittsligt bindande och systemet fungerar dirfér mer som ett normativt system.?® Inom
systemet med sérskilda forfaranden kan flera fordelar identifieras som underldttar for man-
datinnehavarna att fullgora sina mandat. Dessa fordelar kommer ocksa att vara till hjilp for
den sérskilda demokratirapportéren niar han/hon fullgdr sitt mandat och bidra till att Gver-
brygga vissa inbyggda nackdelar med de sidrskilda forfarandena, som ocksd kommer att
beskrivas nedan.

26 1d., “Declaration on the Commemoration of the Seventy-Fifth Anniversary of the United Nations,” (antagen
16 september 2020) A/75/L.1.

27T FN:s rad for minskliga rittigheter, “Equal Participation in Political and Public Affairs,” (antagen 14 oktober
2021) A/HRC/RES/48/2.

28 Ahmed Shaheed och Rose Parris Richter, “Doing It All and Doing It Well? A Mandate’s Challenges in Terms
of Cooperation, Fundraising and Maintaining Independence,” I The United Nations Special Procedures System
(Leiden: Brill Nijhoff, 2017), 186.



For det forsta sammanstills det arbete som utfors inom ramen for de sarskilda forfarandena,
den bevisning som samlas in under landsbesdken och kontakterna med offren och det civila
samhiéllet, kommunikationen med staterna, den empiriska forskningen och sa vidare i en
stor databas som utokas varje ar nir nya rapporter publiceras. Denna stora databas med
bevis och information om kriankningar av de ménskliga réttigheterna och Gvertradelser av
statliga eller icke-statliga aktorer kan i framtiden hjélpa offren att soka réttvisa och bevaka
staternas arbete med de méanskliga rittigheterna. Flera intervjupersoner har papekat vikten
av denna databas for bade rittsliga dtgdrder och som en allmén informationspunkt att se
tillbaka pa och anvinda for att hélla stater ansvariga nédr de fornekar vissa handlingar. |
kombination med det arbete som utfors av civilsamhéllet och akademiker skapar databasen
for de sirskilda forfarandena en robust grund for eventuella réttsliga atgérder 1 framtiden.
For det andra har det blivit mycket littare att na ut till de sirskilda forfarandenas mandat-
innehavare som offer, eftersom tekniken har utvecklats exponentiellt under de senaste art-
iondena och dessutom &r mer spridd 1 alla delar av vérlden. Det finns ett system med online-
applikationer som offer kan anvinda for att berdtta om krénkningar de har upplevt och
uppmana relevant mandatinnehavare att agera. Utan denna teknologi skulle det ha varit
mycket svarare att identifiera och dokumentera krinkningar, sirskilt nir stater dr ovilliga
att samarbeta och begriinsar tilltridet till eventuella offer eller minoritetsgrupper.? I takt
med den 6kade anviandbarheten av ny teknik har det civila samhaéllet utvecklats till allt mer
professionellt strukturerade organisationer. Civilsamhillet har ofta markkontakt och arbe-
tar ndra marginaliserade grupper som ar de som oftast utsétts for krénkningar av de ménsk-
liga rittigheterna.>® Genom ett nira samarbete med civilsamhillet kan mandatinnehavarna
battre utfora sitt arbete, f4 kontakt med offren (som staten annars kan stinga ute mandatin-
nehavaren fran) och anvinda deras erfarenheter i sina rapporter for att ge rekommendat-
ioner till staterna.

NACKDELARNA MED SYSTEMET MED SARSKILDA FORFARANDEN

Aven om det finns fordelar med systemet med sirskilda forfaranden finns det tyvirr ocksa
flera nackdelar som drabbar alla mandatinnehavare, och som dven kommer att drabba en
sarskild demokratirapportor. Som en internationell organisation av och for stater utforma-
des FN, och i forlingningen MR-radet, sa att organisationen i allt vdsentligt saknar reell
makt och i stillet baserar sitt arbete pa frivilligt samarbete och godkdnnande fran enskilda
stater. Detta leder till flera problem, varav det forsta dr bristande respons frén staternas
sida.®! Systemet med sirskilda forfaranden ger upphov till hundratals fall av meddelanden
till stater varje ar. Som exempel kan ndmnas att det mellan 2008 och 2013 utfardades totalt
7 901 meddelanden som rérde en mingd olika frigor frdn mandatinnehavare om situationen
for de méanskliga rattigheterna och krankningar i medlemslédnderna. Eftersom staterna inte

2 Ahmed Shaheed och Rose Parris Richter, “Doing It All and Doing It Well? A Mandate’s Challenges in Terms
of Cooperation, Fundraising and Maintaining Independence,” I The United Nations Special Procedures System
(Leiden: Brill Nijhoff, 2017), 187.

0 Ibid., 187.

31 bid., 164.



har nagon réttslig skyldighet att svara pa dessa meddelanden &r det manga som helt enkelt
inte gor det. Endast 3 988 (cirka 50%) besvarades. Av dessa inneholl endast 8 procent ett
substantiellt svar, som visar pa staternas vilja att vidta atgarder for att genomfora mandat-
innehavarnas rekommendationer och forbattra situationen for de ménskliga rattigheterna.

For det andra har stater ingen réttslig skyldighet att samarbeta med mandatinnehavare som
begir landbesok, eller att sldppa in dem 1 landet dverhuvudtaget, eller att lata mandatinne-
havaren tala med alla samhallsmedborgare som de vill traffa (sarskilt offer for krankningar
av de minskliga rittigheterna).’>3* Aven om teknologi och samarbete med grupper i det
civila samhillet dr tva sitt att dvervinna detta hinder, fortsitter det att hamma de sirskilda
rapportdrernas arbete och gora det svart att fa fram korrekta och fullstdndiga landrapporter.
Ibland far de som talar om krénkningar av de ménskliga rattigheterna utsta konsekvenser
frén forovarna - oavsett om det handlar om systematiska statliga krankningar eller mer in-
dividuellt baserat vald.>* Systemet med sirskilda forfaranden maste utformas pa ett sitt
som bittre skyddar utsatta grupper och individer, sérskilt nir det géiller sdkerheten for dem
som talar ut om kriankningar av de ménskliga réttigheterna och for att undvika en situation
dér andra skrams till tystnad.

En annan betydande nackdel med systemet med sérskilda forfaranden &r att ingen av de
séarskilda rapportorerna eller de oberoende experterna far 16n eller erséttning for den tid de
ligger ner pé arbetet.>> For att kunna forsorja sig arbetar mandatinnehavarna for de sér-
skilda forfarandena ofta heltid inom den akademiska vérlden, i icke-statliga organisationer
eller i andra sammanhang, och fullgér sina mandatataganden under sin fritid och helger.
Denna situation begrinsar avsevirt den méngd arbete som en mandatinnehavare kan utfora
och leder till att de behover langre tid pa sig for att publicera rapporter. Att studera allvar-
liga krdnkningar av de méanskliga réttigheterna bor dock inte vara en helgaktivitet, utan det
bor finnas personer som arbetar med detta pa heltid. Systemet utformades forst pé detta sétt
for att sdkerstdlla mandatinnehavarnas objektivitet. Detta forefaller dock bara vid en forsta
anblick vara ett rimligt resonemang, eftersom man ocksé kan argumentera for att avsakna-
den av ersdttning, istillet for att garantera objektivitet, kanske snarare gor mandatinneha-
varna mer mottagliga for potentiella mutor. Mandatinnehavare far visserligen ersittning for
utgifter i samband med sina besok 1 ett visst land, men detta sker forst vid en senare tidpunkt
(ibland efter manga ménader), vilket innebér att mandatinnehavare och medarbetare méste
kunna betala for dessa resor i forvag, vilket kan visa sig vara svart for en del och skapar
hinder f6r dem som vill ge sig in pa detta omrade.*® Mandatinnehavare far ta emot finansi-

32 Carolyn Evans, “Strengthening the role of the special rapporteur on freedom of religion or belief,” Religion
and Human Rights 1, no. 1 (2006): 80.

33 Ahmed Shaheed och Rose Parris Richter, “Doing It All and Doing It Well? A Mandate’s Challenges in Terms
of Cooperation, Fundraising and Maintaining Independence,” 1 The United Nations Special Procedures System
(Leiden: Brill Nijhoff, 2017), 160.

34 Ibid., 165.

35 Inga T. Winkler och Catarina de Albuquerque, “Working Out a Working Group: A View from a Former
Working Group Member,” I The United Nations Special Procedures System (Leiden: Brill Nijhoff, 2017), 214.
36 Ibid., 200.
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ella donationer fran stater och icke-statliga organisationer. Aven om de flesta mandatinne-
havare, for transparensens skull, offentliggor sina donationskéllor pd Internal Voluntary
Disclosure Mechanism, dr det inte obligatoriskt och vissa donationskallor forblir dérfor
dolda.’” Vid rundabordssamtalet uttryckte en av talarna &sikten att mandatinnehavarnas
trovirdighet gentemot staterna bygger pa att de inte far betalt och att de befintliga villkoren
i detta avseende inte bor dndras. Med tanke pd att &mnet dr omtvistat rekommenderar vi
ytterligare granskning och diskussion separat fran fragan om att inritta ett mandat for en
UNRoD.

En generell nackdel med MR-radet 6verlag dr sammanséttningen av raddets medlemmar.
Inte alla lander i radet dr fullvirdiga, fria demokratier som véardesitter politiskt deltagande
och medborgerliga réttigheter, s& hur kan de forvéntas frimja ménskliga réttigheter, for att
inte tala om demokrati? Baserat pa Freedom House Index dr den genomsnittliga frihetsgra-
den for de nuvarande 47 medlemmarna i MR-radet 53,80/100.3% Nir det géller politiska
rattigheter specifikt ligger medelvérdet pa 28,50/40, och ett medlemsland far till och med -
2. Nar det géller medborgerliga fri- och rattigheter har medlemslédnderna ett genomsnitt pd
33,44/60. Sammantaget klassificeras 16 av 47 lander som fria, 18 av 47 som delvis fria och
de aterstdende 11 som inte fria. Med tanke pa radets sammanséttning och generalférsam-
lingens tidigare nimnda uttalande om att det inte finns en enda modell f6r demokrati,
viacker MR-rddets sammanséttning fragor om i vilken utstrackning vi kan vara 6verseende
med det begrepp eller den definition av demokrati som anvands for en UNRoD, utan att det
riskerar att forlora all betydelse och anvéndas som ett politiskt verktyg for autokratiska
stater.

Baserat pa dessa skillnader finns det ofta ett flockrostningsbeteende inom radet dar demo-
kratier respektive icke-demokratier haller ihop kring vissa resolutioner. Dessutom ar sam-
manhallningen inom de regionala grupperna stark. Den ryska invasionen och det efterfol-
jande kriget i Ukraina har skapat en ny niva av polarisering i flera lager, liknande uppdel-
ningen under kalla kriget, papekade en intervjuperson. Nar MR-radet inrédttades angav dock
generalforsamlingen att “nédr medlemsstaterna véljer medlemmar till radet ska de ta hdnsyn
till kandidaternas bidrag till frimjandet och skyddet av ménskliga réttigheter”.? Tyvirr ser
det inte ut sa i praktiken, vilket de tidigare siffrorna vittnar om. Vi uppmanar regeringarna
att inte vilja in medlemmar 1 MR-radet som dr kénda for att begd grova brott mot de méinsk-
liga réttigheterna och att stinga av dem som begér sddana brott under sin mandatperiod.

Det brukar ofta vara de goda som hamnar i skottgluggen, vilket ocksa géller for de sirskilda
rapportdrernas mandat. Lander som &r 6ppna for att tillata besok och samarbeta med utred-
ningar, sarskilt om det géller en demokratirapportor, kommer ofta att vara demokratierna
sjdlva, snarare én icke-demokratiska stater. Detta gér demokratierna 6ppna for granskning
och rekommendationer fran mandatinnehavaren (dven om de ar rattfardigade och baserade

37 Ibid., 220.

38 Freedom House, “Countries and Territories,” Freedom House (himtat 28 november, 2022) https:/free-
domhouse.org/countries/freedom-world/scores. (utrdkningar gjorda av forfattaren)

3 FN:s generalforsamling, “Human Rights Council,” (antagen 3 april 2006) Resolution A/RES/60/251 para. 8.
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pa bevis) och de ”forvintas ha fruktansvarda meriter och sedan behova forsvara sig medan
de verkliga bottenskrapen bara sitter pa sidlinjen och snyftar.”*

Beslut om vem som ska inneha mandatet kommer ocksé att vara avgorande for hur vl det
kommer att lyckas. Det finns en hog grad av polarisering kring dessa utndmningar for varje
uppdrag. En intervjuperson papekade vikten av att vdlja en “neutral” mandatinnehavare.
En mandatinnehavare frdn USA, eller praktiskt taget ndgon annan “vistlig” stat, kommer
enligt denna intervjuperson sannolikt inte att tas emot séarskilt vél av stater i det globala syd,
och gor det mgjligt for icke-demokratiska stater att sprida uppfattningen att demokrati &r
en id¢é fran det globala nord som patvingas det globala syd, vilket helt enkelt inte &r sant,
vilket ovanstdende FN-resolutioner och instrument vittnar om, vilka antogs med brett stod
i vérldens alla regioner. Det enhélliga antagandet av vissa resolutioner, som illustreras i
foregdende avsnitt, visar att staterna 1 de flesta fall officiellt stoder demokrati och demo-
kratiseringsinsatser, och atminstone inte vill framsta som motstdndare, och bor darfor - i
teorin - stodja inrdttandet av ett nytt mandat for UNRoD.

Dessa nackdelar ér snarare strukturella for MR-radet och inte specifikt relaterade till det
eventuella mandatet for en UNRoD. De kommer dock att pdverka mandatinnehavarens ar-
bete 1 olika utstrackning och ar darfor viktiga att ta hansyn till vid utformningen av det nya
mandatet. Tyvirr kan ingen av dessa fragor 16sas genom inrdttandet av en sérskild demo-
kratirapportor, utan detta skulle istillet behdva adresseras genom en sirskild kampanj om
MR-radets utformning och metoder i sin helhet.

ETT NYTT MANDAT I SIKTE

Vi ser framfor oss att mandatet f6r en UNRoD skulle underséka hur medborgarnas ratt till
demokratisk representation och deltagande, som faststills i UDHR och ICCPR (de ”demo-
kratiska rittigheterna” enligt tidigare definition), genomfors och ge rekommendationer om
mojliga forbattringar. Sammantaget skulle mandatet tjdna syftet att bidra till att stirka de-
mokratin och demokratiseringen, sérskilt ur institutionell synvinkel. Rapportéren bor inte
bara ta itu med brister utan ocksa lyfta fram goda exempel och arrangemang som andra kan
lara sig av. Som tidigare visats finns det en ndra relation mellan FN och demokrati, men
demokratin ar trots det underrepresenterat i FN:s aktiviteter och projekt. En UNRoD kan
bidra till att dndra pa detta. Genom den serie intervjuer som genomforts for denna rapport
och vid rundabordssamtalet har det blivit tydligt att det finns en bred enighet om att 4ven
om MR-rddet har sina nackdelar och det kan vara svart att skapa ett nytt mandat, sa ar detta
ett mal vért att strdva efter. Ett sddant mandat skulle fylla den lucka som f6r narvarande
finns inom radet och komplettera det nuvarande systemet for skydd av de manskliga réttig-
heterna nér det géller den demokratiska rétten till politisk representation och deltagande.
Det finns mandat for en rad andra ménskliga réttigheter, men dessa demokratiska réttigheter
saknas uppenbarligen pé listan. Aven om flera element for ett fungerande demokratiskt
sambhille finns representerade i andra mandat, t.ex. de sdrskilda rapportorerna om rétten till

40 Intervju, genomfdrd under Chatham House Rules.
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utveckling, oberoende domare och advokater, motesfrihet, asikts- och yttrandefrihet, relig-
ionsfrihet och ursprungsbefolkningars réttigheter, saknas en institutionell och strukturell
analys av de demokratiska réttigheterna som sddana.

Utan demokratiska institutioner &r de méanskliga rattigheterna bara en pappersprodukt som
regeringar kan tilldmpa efter eget tycke och smak. Det krévs ett system med kontroll och
maktdelning och politiskt ansvarstagande som kan bidra till att garantera skyddet och frim-
jandet av de ménskliga réttigheterna. Tidigare erfarenheter har visat att demokratin utgor
den bista institutionella ramen for detta. Argument till forman for en UNRoD bygger ocksa
pa detta antagande. For att sékerstilla att medborgarna kan utdva sina ménskliga réttigheter,
sirskilt tredje generationens riittigheter®!, &r demokratins institutionella ram bést limpad.
Demokrati mojliggor en ekonomisk, politisk, social och kulturell miljé som ger utrymme
for grundldggande friheter att forverkligas i1 en utstrickning som autokratiska stater inte kan
konkurrera med.*?

For att fa till stand ett effektivt mandat som tittar pa hur tillgangen till och genomforandet
av demokratiska rittigheter kan forbattras pa ett strukturellt och institutionellt sitt kravs
omsorgsfulla forhandlingar. En sak som maste klargoras dr den definition av demokrati
som den sérskilde rapportoren ska forhalla sig till, i synnerhet for att undvika att mandatet
missbrukas av autokratiska stater som vill framstélla sig sjdlva som ”demokratiska”. Enligt
International IDEA, en internationell statlig organisation med 29 medlemslénder, &r demo-
krati “ett system dér regeringen kontrolleras av folket och dir medborgarna betraktas som
jamlikar i utdvandet av denna kontroll”.** International IDEA understryker ocksé att de-
mokratin dr kontextberoende och att den bor nirmas med en pluralistisk forstaelse av be-
greppet. Det dr dock mojligt att anvianda artikel 21 1 UDHR och artikel 25 i ICCPR som
nyckelelement for en definition, eftersom deras universella karaktér knappast kan ifraga-
sdttas. Dessutom utgor de “vésentliga delar av demokratin” som identifieras 1 UNHRC:s
resolution 2002/46, som citeras ovan, en viktig referens. I Warszawadeklarationen fran
2000, som ar det grundande dokumentet for Community of Democracies, har man ocksé
valt ett réttighetsbaserat tillvigagangssitt for att identifiera ”grundliggande demokratiska
principer och metoder”. Ett réttighetsbaserat synsatt reckommenderades ocksa av en av del-
tagarna i rundabordssamtalet. I ytterligare bidrag till vart samrad noterades att definitionen
bor vara inkluderande, omfattande och ambitids. Det foreslogs att minimikriterier for att
bedoma demokratins kvalitet skulle vara 1) allmén rostratt for vuxna, 2) dterkommande,
fria, konkurrensutsatta och réttvisa val, 3) mer dn ett seridst politiskt parti och 4) alternativa
informationskillor.**

41 Ritten till utveckling, till fred, till en sund miljo, till delaktighet i nyttjandet av ménsklighetens gemensamma
arv, till kommunikation och humanitért bistand.

2 Lorne Neudorf, “Promoting independent justice in a changing world,” Human Rights Law Review 12, no. 1
(2012): 108.

# International IDEA, “About Us: Our Approach,” (hdimtat 30 november 2022). www.idea.int/about-us/mission-
values.

# Diamond, Larry, och Leonardo Morlino. 2004. “The Quality of Democracy: An Overview.” Journal of De-
mocracy 15 (4): 20-31, p. 21.
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Inom ramen for ett UNRoD-mandat omfattar demokrati, med utgangspunkt i ovanstdende,
séledes bland annat ett system av institutioner och lagstadgade réttigheter och garantier som
bygger pa maktdelning och maktbalans och som mojliggor individers direkta inflytande pa
och pluralistiska representation i strukturer for offentlig makt genom konkurrensutsatta,
periodiska, fria och rittvisa val samt metoder for deltagande och tillgang till rattsvisendet.

Mandatinnehavaren kan fungera som en ombudsman som é&r redo att gora egna efterforsk-
ningar, ta emot klagomal och utarbeta rekommendationer pa grundval av dessa.* Ett de-
mokratimandat bor undersoka de befintliga strukturer som sékerstéller fria och réttvisa val
och ge rekommendationer om vad som kan forbéttras, till exempel nér det géller valkrets-
indelning. Det forefaller emellertid som att just 6vervakning av specifika val bor vara en
uppgift for andra organ och organisationer och inte bor vara i fokus for detta mandat. Dar-
utover skulle mandatet till exempel kunna tillita mandatinnehavaren att utfarda rekommen-
dationer om strukturellt skydd och mojliggorande av grundlaggande friheter och ménskliga
rattigheter i medlemsstaterna, sdsom de som beskrivs i ovanndmnda resolution 2002/46
frdn FN:s hogkommissarie for ménskliga réttigheter. Detta skulle kunna inkludera en re-
kommendation om att forankra garantier for méanskliga rittigheter och grundlédggande fri-
heter 1 konstitutionen, snarare dn genom att anta lagforslag i parlamentet, papekade en in-
tervjuperson. Detta dr bara ett exempel pé vad som skulle kunna goras for att skapa béttre
fungerande demokratier som, dven om det sker ett regimskifte, skulle gora det vasentligt
svarare att upphéva dessa grundldggande friheter. Flera andra delar av demokratin hanteras
redan av andra mandatinnehavare i MR-rddet. Det dr viktigt att en UNRoD har ett néra
samarbete med dessa andra rapportdrer. Att publicera gemensamma rapporter och genom-
fora gemensamma utredningar om situationer som ger anledning till oro kan vara anvénd-
bart, om det ar tillimpligt, snarare @n att upprepa och kopiera varandras arbete. Vid runda-
bordssamtalet foreslogs att mandatet for en UNRoD ”skulle kunna samla ihop det arbete
som utfors av alla relevanta sérskilda rapportdrer som ror ekonomiska, sociala, medborger-
liga och politiska réttigheter, frin fredliga sammankomster till yttrandefrihet”.

Mandatinnehavaren forvintas inte uppfinna hjulet pd nytt. Det &r naturligtvis nodvéndigt
att demokratirapportoren dr ndgon med erfarenhet inom omradet och har kunskap om hur
man kartldgger och analyserar demokratins status i olika lander. Mandatinnehavaren for-
véntas inte publicera rapporter om demokratins tillstind 1 alla ldnder, vilket andra organi-
sationer redan gor, utan snarare arbeta tillsammans med dem for att identifiera problema-
tiska punkter och lander samt mojliga forbéttringar. I samband med detta forvintas rappor-
toren samrada med medborgare och relevanta intressenter 1 den méan det dr mdjligt. Det stér
dock klart att mgjligheten att genomfora anvéindbara samrad pa plats kommer att vara starkt
begransad eller helt obefintlig nédr det géller lander dar de demokratiska rattigheterna &r
minst utvecklade. For att géra skapandet av mandatet smidigare och for att hjdlpa mandat-
innehavaren 1 sitt arbete bor stor uppmarksamhet dgnas &t de metoder och data som redan
tillimpas och sammanstills av organisationer som V-Dem, International IDEA, Freedom

45 Maxwell A. Cameron, “After the democratic charter’s first decade: achievements, limitations, and next steps,”
Latin American Policy 3,no. 1 (2012): 58 - 73.
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House, Economist Intelligence Unit, PolityS Project och Electoral Integrity Project, som
bland annat bedomer tillstdindet for demokratin 1 vérldens ldander. Demokratiexperter bor
ha ett ndra samarbete med mandatinnehavaren for att bland annat hjilpa till att identifiera
vilka ldnder som bor prioriteras for nasta landsbesok och/eller lampliga rapportdmnen. En
UNROoD kan sirskilt knyta an till den foreslagna internationella vetenskapliga panelen for
demokrati, om den inrittas, och liknande initiativ.*®

For detta andamal foreslar vi att en radgivande nimnd ska inréttas inom ramen for manda-
tet, vars syfte bland annat skulle vara att hjdlpa mandatinnehavaren att besluta om vilka
situationer, &mnen eller 1dnder som ska granskas och att tillhandahalla vetenskapligt stod.
Den rddgivande naimnden skulle kunna besta av ett antal experter fran civilsamhillet, den
akademiska vérlden och andra aktorer inom det demokratifrimjande och demokratioverva-
kande omrddet, och viljas av MR-rddet {6r en period pa tre ar, sa att den rddgivande ndmn-
den vid behov kan bytas ut halvvdgs genom mandatperioden (omval bor vara mojligt).
Mandatinnehavaren bor samrada med den radgivande ndmnden om relevanta uttalanden
som ska goras och andra fragor. Under rundabordssamtalet uttrycktes stod for en sddan
radgivande grupp. I 6vrigt forvéntas mandatinnehavaren arbeta pa liknande sitt som be-
fintliga mandatinnehavare. Detta inkluderar regelbunden rapportskrivning baserad pa
forskning utomlands och fran landsbesdk, 1 den mén det dr mojligt, eller information som
erhallits genom samarbete med olika intressenter. Rapporterna ska regelbundet presenteras
for MR-radet och generalforsamlingen. I ett yttrande under vart samrad pépekades att en
arlig rapport frin UNRoD “skulle vara central for mandatet, eftersom den skulle utgéra en
referenspunkt for att 6vervaka aktuella trender, utveckling och utmaningar for demokratin
globalt. Rapporten bor ocksa innehélla allménna rekommendationer for lander att genom-
fora effektiva strategier for att béttre skydda demokratin, oavsett deras nuvarande demo-
kratiniva.” Forutom att utfirda rekommendationer foreslogs det att mandatinnehavaren
ocksé skulle agera som medlare och samverka med relevanta aktorer i syfte att vigleda det
faktiska genomforandet av rekommendationerna.

POTENTIELLA HINDER

Det ar tydligt att demokratin i manga lander &r satt under press i det radande politiska kli-
matet, samtidigt som studier konsekvent visar pa ett starkt folkligt stod for demokrati som
styrelseskick.*” Demokratiska regeringar spelar ofta defensivt och kompromissar i FN och
andra internationella organ for att fi med sig fler stater i beslutsfattandet, snarare an att ta
stdllning utifran sina verkliga 6vertygelser. Det dr dags att inse att FN inte bara kan vara ett
organ for att skydda staters suverdnitet, utan att det dr en organisation som ska tillvarata
folkets intressen och skapa en trygg och réttvis vérld baserad pa méanskliga rittigheter. Utan

46 V_Dem Institute, “Democracy Report 2022: Autocratization Changing Nature ?,” (Gdteborg, 2022) 40-43.
https://v-dem.net/media/publications/dr 2022.pdf.
47 Se exempelvis: Latana, and Alliance of Democracies Foundation. 2022. “Democracy Perception Index 2022.”
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demokrati dr detta inte mojligt. I ett tidigare avsnitt har nackdelarna med MR-radets mek-
anism redan identifierats. Har kommer rapporten att berora ndgra hinder 1 samband med
inrdttandet av ett mandat for en UNRoD.

Oenigheter kring begreppet ’demokrati”’ och dess definition kan gora det omdjligt att uppna
konsensus och gora det svarare att anta en majoritetsresolution i MR-radet for att skapa
mandatet, &ven om man hénvisar till tidigare FN-resolutioner och internationella instrument
i frdgan enligt rekommendationerna ovan och dven om det forefaller svart att i grunden
ifrdgasitta ett rattighetsbaserat synsétt. Motstand fran autokratiska stater i radet, och deras
allierade, kan forvintas. Ett Oppet ifrigaséttande av detta mandat kommer att tvinga vissa
av MR-radets medlemslidnder att bekédnna farg, vilket flera intervjupersoner papekade. Om
det behdvs kan skapandet av mandatet skjutas upp tills, genom rotation i MR-radets med-
lemskap, dtminstone en knapp majoritet av rddets medlemmar ar positiva till att inrétta ett
sadant mandat. Lander som faktiskt dr intresserade av att frimja méanskliga rattigheter och
demokrati maste uppmuntras att gd med i MR-radet, inte bara med tanke pa detta utan ocksa
for att 6ka MR-rddets allméinna trovirdighet och effektivitet. Vi anser att det finns begrin-
sat utrymme, om ens nagot, for att kompromissa med den definition av demokrati som vi
tidigare har redogjort for. Mojligheten att auktoritdra regimer skulle kunna missbruka man-
datet kan inte accepteras.

DWRB har overvégt flera andra sétt pa vilka FN skulle kunna gora mer for att skydda och
frimja demokratin, vilket kommer att redogdras for nedan. Vi dr dock uppmuntrade av den
framgingsrika kampanjen for att skapa en oberoende expert i friga om sexuell ldggning
och konsidentitet under MR-rédet. Denna arslénga kampanj leddes av dver 600 frivilligor-
ganisationer frén 151 lidnder, varav 70 procent kom fran det globala syd.*® Det blev en
mycket jamn omrostning och det ursprungliga forslaget dndrades nagot, men efter en lang
kampanj rostade 23 lander for resolutionen. En kampanj for en sirskild demokratirapportor
bor titta ndrmare pa detta exempel och anvinda sig av de bista metoderna.

ANDRA SATT ATT FRAMJA DEMOKRATI

Det ér tyvirr rimligt att anta att forslaget om en sérskild FN-rapportor for demokrati inte
kommer att vilkomnas entusiastiskt av alla medlemsldnder i MR-radet. Vi anser dock att
konsensus inte dr nddvandigt och att detta ar ett mandat som é&r vért att forespraka, ett man-
dat som behovs for att fylla en viktig lucka som for ndrvarande inte hanteras av MR-radet.
Samtidigt inser vi att &ven om tillrdckligt ménga stater skulle stélla sig bakom mandatet,
skulle det behova ga igenom ingaende och detaljerade forhandlingar innan det kan imple-
menteras. DWB har overvégt flera andra mgjliga alternativ till det féreslagna UNRoD-
mandatet. Aven om de inte skulle ha samma tyngd som positionen som sirskild rapportor,

48 Human Rights Watch, “UN Makes History on Sexual Orientation, Gender Identity: Human Rights Body Es-
tablishes an Independent Expert,” Human Rights Watch (30 juni, 2016), www.hrw.org/mews/2016/06/30/un-
makes-history-sexual-orientation-gender-identity.
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som vi foredrar, och har sina egna problem och hinder, kan de &ndd komma upp under dessa
samtal.

For det forsta finns det en mojlighet att ersitta det foreslagna UNRoD-mandatet med att
inrétta en arbetsgrupp for demokrati under MR-rédet. En arbetsgrupp bestér vanligtvis av
en medlemsstatsrepresentant for varje regional grupp inom radet, vilket kan minska politi-
seringen av utndmningen av en mandatinnehavare och skapa en miljo dir varje regional
grupp kénner sig hord och har en rost i de forfaranden och den forskning som gruppen utfor.
Detta arrangemang gor det dock ockséd mojligt for icke-demokratiska medlemslénders re-
geringar att fa representanter 1 arbetsgruppen, vilket skulle kunna gora hela arbetsgruppen
ineffektiv under deras mandatperiod.

Det ar ocksé vért att overviga att 6ppna upp for forhandlingar om inneborden och syftet
med mandatet for frimjande av en demokratisk och rattvis internationell ordning, som in-
rittades av MR-radet 2011, genom att hidvda att for att den internationella ordningen ska
fungera demokratiskt maste ocksé de enskilda medlemsldnderna sjdlva garantera demokra-
tiska rittigheter. Aven om denna strategi har misslyckats tidigare, vilket en av de intervju-
ade papekade, kan detta vara en mélsittning som &r vérd att genomfora med ritt samman-
sattning av MR-radet. Detta mandat har ocksé sina sdrskilda brister, och presenterades in-
ledningsvis av den illiberala kubanska regeringen som ett politiskt utspel snarare dn ett
mandat som var avsett att ha en progressiv inverkan. Trots denna begransning har mandat-
innehavarna forsokt att anvéinda mandatet pa ett fruktbart sétt och att uppmuntra demokra-
tiska ldnder att engagera sig. Dess faktiska innehall 4r mycket relevant och viktigt, nagot
som ménga lander dnnu inte har insett. Demokratiska rittigheter omfattar forvisso dven FN
och det internationella systemet i allménhet.*” Sévida inte det historiska sammanhanget kan
overbryggas genom nya forhandlingar om exakt vad mandatinnehavarens ansvarsomraden
ska innehéilla, foresprékas detta tillvagagangssatt inte av DWB. Detta befintliga mandat och
ett nytt UNRoD-mandat kommer att komplettera varandra eftersom de riktar in sig pa tva
olika nivaer av tilldimpningen av de demokratiska réttigheterna, 1 det forsta fallet pa den
internationella ordningen och i1 det andra pd medlemsstaterna.

Slutligen &r DWB medvetna om att MR-rédet redan hanterar ett stort antal redan befintliga
mandat och kanske inte har mojlighet att 6ka kapaciteten for att ta pa sig ytterligare ett
mandat och finansiera fler landbesok. For att hantera detta problem kan man dvervéga att
placera en sirskild demokratirapportdr under en annan av FN:s mekanismer for ménskliga
rattigheter. Detta kan exempelvis ske genom att man inréttar en sérskild rapportdr for arti-
kel 25 i ICCPR. Mandatinnehavarens ansvar skulle vara att skydda de réttigheter som anges
1 artikel 25, som citerats ovan, pd liknande sdtt som mandatet skulle géra inom ramen for
MR-rédet.

49 Andreas Bummel, “Representation and Participation of Citizens at the United Nations: The Democratic Legit-
imacy of the UN and Ways to Improve It,” I: How Democracy Survives, edited by Michael Holm and R.S.
Deese (London and New York: Routledge, 2023), 158-75.
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I ett sadant arrangemang kan den sérskilda rapportoren kopplas till FN:s kommitté for
méinskliga réttigheter, ett fordragsorgan for ICCPR, eller sa kan konventionens statsparter
ocksé dverviga att skapa mandatet separat. 172 ldnder har ratificerat ICCPR, vilket innebér
att en sdrskild rapportor med uppgift att undersoka efterlevnaden av artikel 25 skulle kunna
ha en betydande inverkan. Aven om sex signatirer inte ir juridiskt bundna att f6lja kon-
ventionen och vad den anger, har de genom undertecknandet uttryckt sitt stod och lovat att
inte engagera sig 1 beteenden som strider mot konventionens anda. Signatérstaterna &r dér-
for ocksé giltiga undersokningsobjekt for en sddan sdrskild rapportor. Statliga parter till
ICCPR har en skyldighet att rapportera statusen for ICCPR:s rittigheter till kommittén. En
sérskild rapportor skulle emellertid kunna genomfora sin egen efterforskning och sina egna
utredningar proaktivt. Med tanke pd att MR-radet har en mer framtrddande roll 1 den all-
méinna uppfattningen, med tanke pa dess tidigare erfarenhet av att hantera rapportorer och
att den finansiering och extra kapacitet som kravs inte dr omfattande, framstér inrdttandet
av en UNRoD under MR-rddet fortfarande som den bésta viagen att gé.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER"

DWRB har kommit till slutsatsen att en sirskild FN-rapportor for demokrati kan bidra till att
stirka och skydda demokratiska réttigheter och institutioner, vitalisera demokratin och
frimja forbéttringar.

Rapportorens arbete kan baseras pa FN:s stod for demokrati och de manga resolutioner och
instrument som antagits i detta avseende fram till i dag. Dessa dokument innehéller redan
kollektivt 6verenskomna institutionella element och principer f6r demokrati samt allmént
accepterade demokratiska rattigheter relaterade till representation och deltagande som kan
anvandas for att underbygga mandatet.

Den sirskilda rapportdren kommer att kunna genomfora utredningar, samrad och forsk-
ning, publicera beddmningar och rapporter samt gora uttalanden och rekommendationer
om tillstandet for demokratiska rittigheter och institutioner i FN:s medlemsstater och i all-
ménhet. Samtidigt som rapportéren kommer att behova ta itu med dvertradelser, begréns-
ningar och brister och hur dessa kan dvervinnas, bor mandatet & andra sidan ocksd omfatta
identifiering och framhdvande av god praxis och innovationer for att forbéttra demokratins
kvalitet.

Vi rekommenderar att den sérskilda rapportoren bistas av en radgivande nimnd bestdende
av experter och praktiker inom forskning, 6vervakning och frimjande av demokrati, som
inréttas som en del av mandatet. Mandatinnehavaren bor be den rddgivande nimnden om
vagledning om vilka ldnder och @mnen som ska fokuseras pa och kommer att dra nytta av
ndmndledamdternas expertis och input nér det géller officiella rapporter, rekommendat-
ioner och uttalanden.

50 Antagna av DWB 22 februari 2023.
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Mandatet for en sirskild demokratirapportdr kommer att fylla en lucka i arbetet i FN:s rad
for ménskliga réttigheter, eftersom det inte finns nigot forfarande for att undersdoka demo-
kratiska rattigheter och institutioner och deras utveckling i sig. Det finns dock manga man-
dat som handlar om specifika rittigheter som ar grundldggande for demokratin. Samtidigt
som dverlappningar och dubbelarbete bor undvikas, kan det nya mandatet ha en integre-
rande roll i detta avseende.

DWB rekommenderar att likasinnade stater som &r engagerade for demokrati forsoker fa
till stand ett snabbt inrdttande av mandatet av en sirskild demokratirapportér under FN:s
rad for ménskliga rittigheter. Forhandlingarna om detta nya mandat bor inkludera relevanta
experter, forskare, representanter for det civila samhéllet, parlamentariker och andra intres-
senter.

DWRB vilkomnar och ansluter sig till samordnade insatser fran civilsamhallet for inrdttan-
det av detta mandat.
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